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FOREWORD 


I consider it a privilege and pleasure that Dr. Narendra 
Nath Choudhuri, University Professor and Head of the 
Department of Sanskrit, Delhi University, has given mean 
opportunity to read in typescript his work “Philosophy 
of Poetry”. He does me distinctive honour by request to write 
a foreword to his work which is in my opinion, a work of exce- 
ptional merit and is likely to remain an undying classic. It is 
written in chaste, elegant and idiomatic Sanskrit reminiscent 
of the classical style of the ancient masters ‘in the heyday of 
Sanskrit culture. It is a four de force and discusses all the 
major problems of poetics and literary criticism from a compara- 
tive standpoint, utilising both ancient and modern approaches. 
It reflects extraordinary credit on the author and the Uni- 
versity he serves. I feel happy that the book is now seeing 
the light of the day. Iam positive that it will be hailed as a 
veritable boon by the advanced students, and the professors 
will find in ita welcome ally. It will re-vitalise the culture 
of Sanskrit Poetics which will lose much of their terror. I 
recommend this product of enviable scholarship and mature 
thought to all lovers of Sanskrit learning for serious study. 

Before concluding my own observations I should like to 
invite the attention of scholars to a few salient features of this 
work, (I) It demonstrates beyond the shadow of doubt that 
modern researches can be carried out in Sanskrit. (2) The 
adoption of critica] method and scientific treatment does not 
involve a break with old classical style of composition which 
is the characteristic of the celebrated writers on the Sastras. 
(3) Modern thought can be garbed in an ancient idiom with- 
out violence to the latter's genius and without imperilling the 
former’s distinctive individuality. (4) It sets an example and 
pattern to the students of Oriental learning which can be 
emulated with profit. (5) Lastly, it illustrates a bold adventure 
and a new enterprise which presupposes conspicuous ability, 
courage and mastery of thought - and expression. 
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I must congratulate the author and the publisher on the 
wisdom of their decision to give immediate publicity toa unique. 
work, which promises little financial gain in the way of invest- 
ment. But it will be an intellectual investment productive of 

` far-reaching benefit and will prove that the classical age is not 
defunct in the modern atmosphere and both can be reconciled 
with mutual advantage. 

Satkari Mookerjee 
Director, Nalanda Research Institute 

Nalanda, Formerly, Asutosh Professor and Head 
Patna, of the Department of Sanskrit, 
I0-7-I958 Calcutta University. 


PREFACE 


The present work is the result of the sustained study, 
spread over years, of a subject which seems to have perennial 
interest. The subject of my study is the logic and philosophy 
of poetry. Exactly this isalso the subject matter of the Science 
of Literary Criticism which is assuming a definite shape in 
Europe after a long course of evolution. In India these specu- 
lations on the merits of Poetry have a chequered history. In 
the Natya-Sastra of Bharata, we find for the first time, so far as 
the extant literature is concerned, the oldest attempt to analyse 
the several elements of dramatical composition, both literary 
and extraliterary. It redounds to the glory of India that 
Bharata was unequivocal in his declaration that the purpose 
and message of drama is not only edification, but also pure 
enjoyment of a superior kind of delight which is unique, and 
stands apart from the other kinds of pleasure derived from the 
senses. Bharata’s work is an encyclopaedia where mythical 
tradition is predominant and the philosophy of the Aesthetic 
satisfaction which he calls Rasa, is not disentangled from the 
mass of the theories and views which have only a traditional 
interest. It was left to the subsequent thinkers to sift out the 
gold from the dross. 

We know from Abhinavagupta’s commentary on Bharata’s 
Natya Sastra that there were several expositors of Bharata’s work 
and they endeavoured to throw light upon the psychology and 
philəscphy of Rasa. In fact, the different theories which gained 
currency before Abhinavagupta, are only known from the 
latter’s commentary. 

Side by side with the study of Dramaturgy, there developed 
several schools of writers and thinkers who concentrated on 

hat is called Sravya Kavya, that is, poetry proper, apart from 
drama. The chronological links among these schools have 
been reconstructed by modern researches. The results of these 
researches are embodied in. the works of M. M. Dr. 
P. V. Kane, Dr. S.K. De and others. I have steered clear of 
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this side of the study of Poetical criticism, because I felt that the 
room for the original contribution in this field, is too narrow 
at this stage of advanced researches. 

The present study concentrates itself on the evaluation of 
the problems and topics of Alamkara-Saslra, which have engaged 
the attention of writers from the gth century A. D. In fact, 
I have made my start from Anandavardhana and ended with 
Jagannatha and later commentators of the Alamkara-Sastra 
though Mammata’s work and its architectonic plan have been 
my guide. These writers have tried to assess the logical value 
of the different concepts of the discipline. I have faithfully 
tried to represent their contributions and the results of my 
hard thinking on these problems. I hope and trust that 
many things, which remained obscure and unintelligible, have 
been put in a clear perspective in this work. I have not 
hesitated to offer my own interpretation where I could not bring 
myself to agree with the findings of the ancient writers. Besides, 
I found to my infinite satisfaction that my reflections have got 
the support of some of the ancient writers. In these places I 
have only played the role of an expositor, rather a critical one. 
I hope that the present study embodied in my work will go a 
long way to clear the misconceptions which have gathered round 
the problems that have exercised the minds of old thinkers, 
and which still are the subject of study in the present Acade- 
mies of India. 

I should gratefully mention in this connection that I have 
derived inestimable benefit from the earlier and later writers on 
Alamkara-Sastra. I have fully utilised the works of M.M. Dr. 
P. V. Kane, Dr. 5. K. De, Dr. V. Raghavan, and others. I have 
been much profited by Dr. Raghavan’s stimulating work ‘The 
number of Rasas. I have dealt with the problem of the 
number of Rasas and followed up the line of the argument 
initiated by him. In fact, the kinship of my work with those of 
Dr. Raghavan is very close. He is the first man to take up 
the study of the concepts and categories of the Alamkara-Sastra 
and I have also done the same, though our method is different. 


xi 


It is a truism that a later writer is indebted to his predeces- 
sors, though the debt may not be always acknowledged or 
capable of being acknowledged. All progress in knowledge 
is made possible by the works of previous thinkers and writers, 
and if there is anything new or any interpretation more 
elucidating in a later work, the credit for this must beshared 
equally by a later writer with his predecessors, who showed 
the way. 

I owe an apology for the choice of the medium of this 
study. I have written in Sanskrit as simple and direct as is 
possible consistently with the gravity of the subject. My choice 
of Sanskrit as the medium has been determined by several 
considerations. 

The existing orthodox traditional school of Sanskrit culture 
may have an opportunity to be acquainted with the modern 
methods of research based on comparative evaluation of the 
materials scattered in a-vast literature. 

For good or for evil, the culture of English is already on 
the wane in India afterthe achievement of political freedom. 
In the circumstances it is not improbable that the number of 
scholars who will be in a position to appreciate the researches 
in highly specialised English, will dwindle to a very limited 
minority in India. 

Sanskrit is bound to recapture its ancient glory at least to 
an appreciable extent. 

I have, therefore, chosen Sanskrit as the medium of my 
researches in order to ensure the prospect of my work being 
studied and understood in all the Academies of India even in 
remote future. 

Sanskrit is cultivated also in Europe and America. So my 
researchese will reach the Academical circles of those countries 
also. 

व्‌ must mention that I had the rare privilege of working on 
this book sitting at the feet of my revered Professor, Dr. Satkari 
Mukerjee. His help and guidance were invaluable to me. He | 
was also very kind to go through the book, make corrections at — 
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several places and write a foreword to it. I am enormously 
indebted to him and do not find adequate words to express 
my heartfelt gratitude. 

My thanks are due to my colleague, Shri Sadhu Ram who 
has helped me a great deal in the preparation of the English 
synopsis ofthe book and the correction of proofs. My thanks 
are also due to my other colleagues and students who were 
helpful to me in preparing the press copy. 

This occasion makes me remember with deep sense of 
gratitude and satisfaction the urge, assistance and encourage- 
ment that I had from my wife and children. 

I must thank Shri Sundar Lal Jain and Shri Shanti Lal 
Jain of M/s Moti Lal Banarsi Dass for taking keen and kind 
interest in the printing and publication of the book. 

I shall consider my efforts more than rewarded if the 
students of the subject find this modest attempt of mine to be of 
some use-in their studies. 


Delhi University Narendra Nath Choudhuri 
Delhi, 


January, 7959 


विज्ञप्ति 


अस्य प्रस्तूयमानस्य निबन्धस्याधस्ताद्‌ भूयसीः समा अभिव्याप्य आकर- 
ग्रन्थानां प्राच्यप्रतीच्यमनीषिविरचितानाम्‌ अध्ययनं, मननं, निदिध्यासनं च 
निदानत्वेन वरीवृत्यते। काव्यमीमांसा खल्वस्य प्रतिपाद्यो विषयः। सहृदय- 
हृदयावर्जकमिदं वस्तु यथापुरमद्यत्वेपि न स्वकीयं रामणीयकं प्रजहाति । 
HAGAN: सर्वजनपदेषु सर्वकालेषु समादरणोयत्वे को वा हेतुः, कि वास्य तत्त्वं, 
का चात्र युक्तिबलसम्पत्‌, शब्दार्थमयस्यापि .काव्यस्य कि निबन्धनमितरश्ब्दार्थ- 
बँलक्षण्यमित्यादिकान्‌ विषयानधिकृत्य प्रवृत्तेयं चिन्ता । पाइचात्यमनीषि- 
णामपि हृदये इयं विचारशेली प्राचीनकालादारभ्य आस्पदं कृतवती । अद्यत्वे 
प्रतीच्यजनपदेषु काव्यमीमांसाझास्त्रं विद्यास्थानपदवीमारोहति । न हीयं विश्ुद्डला 
चिन्ता । किन्तु द्नशास्त्रवत्‌ सुसंगतं यौक्तिकं रूपम्‌ अङ्गोपाङ्गोपबुहितं 
बिञ्राणा शास्त्रमर्थादायां प्रतिष्ठां समासादितवती। अस्मिंश्च भारते वर्षे 
काव्यस्य गुणदोषमीमांसा विचित्ररूपा प्रावतिष्ट । 

काव्यमीमांसाविषयमधिक्ृत्य विरचितेषु उपलभ्यमानेषु ग्रन्थेषु भरतस्य 
मुनेर्नाटयश्ञास्त्रमेव प्राचीनतमा कृतिविभाति । अस्मिन्‌ ग्रन्थे रूपकाणां विरचनस्य, 
प्रयोगस्य, विषयवस्तुनइच निपुणतमं विमशनं कृतम्‌ । रूपकाणां प्रयोजनमुद्दिश्य 
स्पष्टमुक्तं भरतेन यत्‌ न केवलं हिताहितशासनमेव रूपकाणां प्रयोजनम्‌, अपि तु 
एन्द्रियकसुखेभ्यः सुतरां विजातीयस्य कस्यापि शुद्धस्य परमानन्दस्य आविर्भाव- 
सम्पादने एव एतेषां परममंदम्पर्यम्‌ । सुमहदिदं गौरवास्पदं यत्‌ तावत्यपि 
घ्राचीनेऽनेहसि इद काव्यतत्त्वद्शेनं पदमकुरुत भारतवसुन्धरायां मनीषिणामन्त- 
रिद्धिये, प्राकाइयं च नीतं मुनिपुङ्गवेन भरतेन नाट्यतन्त्रप्रजापतिना । तादुश्ञ 
प्राचीनेऽपि काले भरतस्य मुनेरिदं काव्यतत्त्वदशंनं भारतस्य गौरवं सुतरां परि- 
पिशुनर्यात | 

भरतस्य कृतिः खलु नाट्यवेदस्य विशवकोष इति विपरिचिताम्‌ आघोषः | अत्र 
यद्यपि पौराणिकवृत्तान्तानामेव बाहुल्यं दरीदृशयते तथापि तद्गभिताशच 
भूयांसः सिद्धान्ताः भूयस्यशच कल्पनाः प्रतिपदमात्मानं प्रकटयन्ति परन्तु 
तेभ्यस्तेभ्यः प्रसक्तानुप्रसक्तगीतवादित्ररागदेशभाषानपथ्यादिबहिरङ्गविषयेभ्यो 
रसस्य निर्लुठितगर्भतया विभेदनम्‌ ईषत्कर नाभूत्‌ । ` 

अथ नाट्यशास्त्रे विद्यमानभ्यो व्यामिश्रेभ्यो विषयेभ्यः काव्यानुपयोगिः 
बस्तुजातमपास्य साराणां समुद्धरणमर्वाचीनानामेव विपश्चितां कृत्यमभूत्‌ । 
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तथा हि अभिनवगुप्तपादेन नाटचशास्त्रस्य अभिनवभारतीनामधेयं भाष्यं कृतम्‌ । 
तस्माद्‌ भाष्यादवगम्यतेऽस्माभिर्यत्‌ नाट्यशास्त्रस्य बहवः प्राचीना व्याख्यातारः 
समभूवन्‌ | रसस्य कि मानं, कि वा तत्त्वमित्ययं विषयस्तेर्व्याख्यया सम्यगवदाती- 
कृतः | अभिनवगुप्तपादात्‌ पूर्वं नाट्यशास्त्रस्य रसनिष्पत्त्युपपादिका याः कल्पनाः 
प्रादुष्कृतः, यानि प्रसिद्धानि भाष्याणि च व्यराजन्त तान्यघुना नामशेषतां गतानि, 
केवलमभिनवभारतीप्रदत्तविवरणतो ज्ञायन्तेऽस्माभिः । 


अथ गच्छति काले, भारतवर्ष नाट्यशास्त्रस्य समनुशीलनेन साधं श्रव्यकाव्या- 
नामपि समनुशीळनं बहुत्र समारब्धं विद्वद्भिः। तत्र बहवः प्रस्थानभेदाः, बह्वचः 
शाखाइच आत्मानमलभन्त | एषां प्रस्थानानां, शाखानां च इतिवृत्तम्‌, आविर्भाव- 
समयाः, विवर्तनप्रकाराइच इदानींतनेर्गदेषकेः प्राकाइयं नीतानि। एतेषां 
गवेषणानां कानिचित्‌ प्रतिविशिष्टानि फलानि महामहोपाध्याय-डा०-पाण्डुरङ्भ- 
वामन-काणे-महोदयानाम्‌, डा०-सुझीलकुमार-दे-महोदयानाम्‌ अन्येषां च 
विपड्चिदपश्चिमानां प्रसिद्धासु कृतिषु समृट्टङ्कतानि सन्ति। काव्यमीमांसाया 
_ अयमैतिहासिको भागः खल्‌ अस्माकं गवेषणस्य नेव विषयः, यतोऽस्मिन्‌ सुनिपुणं 
विद्वद्भिर्गवेषिते विषये नूतनगवेषणस्य अवकाशः अतितरां संकुचित इव नः 
प्रतिभाति । 


अलङ्कारशास्त्रे प्रतिपादितानां वस्तूनां सम्यग्‌ विमर्शनमेवास्माकं विचारस्य 
विषयः। दृशयतेऽस्माभिर्यत्‌ खरीस्तीयनवमशतकादेव नवीनझैल्या अलङ्कार- 
शास्त्रस्य निपुणं विमशन भारते वर्षे पण्डितसाथः समारब्धमासीत्‌ । तत्त्वतः 
खल्‌ अस्मिन्‌ आस्माकीने काव्यतत्त्वसमीक्षानामधेये ग्रन्थे आनन्दवर्धनादारभ्य 
पण्डितराजजगञ्नाथं यावत्‌ सर्वे आलङ्कारिकाः, अलङ्कारशास्त्रस्य प्राचीना 
अर्वाचीनाइच सर्वे टीकाकाराइच अस्माभिः सूक्ष्मेक्षिकया परीक्षिता विचारिताइच । 
तत्र चाकरग्नन्थेषु प्राधान्येन मम्मटभट्टस्य काव्यप्रकाशः, तत्रत्या विचारशैली, 
विषयसन्निवेशचातुयं, राद्धान्तजातं च नः परममवलम्बनमत्र वर्तन्ते । अलङ्कार- 
शास्त्रस्य सवषां विषयवस्तूनां स्वस्वदृष्टिभङ्गचनुसारमेभिः सर्वेरालङ्कारिके- 
यौक्तिकदुष्टया दार्शनिकपरिपाट्या च उपादेयतानुपादेयतामीमांसनमारचितम्‌। 
अस्माभिः खलु एतेषां सवंषां विदुषां विचारोपक्षिप्तसिद्धान्तानां परस्परसादृश्य- 
. वेसादृश्यनिरूपणात्मिकया रीत्या सम्यगुपपादनं कृतम्‌ । अपि च तत्र तत्रास्माकं 
बहुतिथकालं विहितस्य मननस्य यत्‌ फलभूतं परिष्करणं तदपि समुपनिबद्धम्‌ । 
बहूनां गूढानां दुरूहाणां च विषयाणामत्र स्पष्टीकरणाय प्रयत्न आलम्बित: । यत्र यत्र 
प्राचीनानां मान्यानामप्यालड्कारिकाणां सिद्धान्ताङ्गीकारे अस्माकं सुतरामसामथ्यं, 
विचिकित्सा वा समुपाजनि, तत्र तत्र आस्माकीनं मतमपि सप्रश्रयं समुपन्यस्तम्‌ । 


KV 


बवचित्‌ ववचित्‌ अस्माकं मतस्य समर्थनमपि प्राचीनेभ्यो ग्रन्थेभ्यः सानन्दसन्दोहं 
TA तेषु तेषु स्थलेषु अस्माभिः केवल व्याख्यानं सूक्ष्मेक्षिकया विहितम्‌ । 
प्राचीनेरर्वाचीनैश्च विदग्धेरलङ्कारशास्त्रस्य सुविमुष्टानाम्‌ अधुनापि भारतवर्षस्य 
विभिन्नासु पाठालासु समनुशीलितानां विषयाणां, कालपरिवतेनेन समं, यद्‌ यद्‌ 
qalam कदर्थनं च जातं, तस्य सर्वस्य, यथामति यथोपदेशं च समाधानाय 
अस्माभिरस्यां कृतो प्रयासो विहितः। किनाम साफल्यमासादितमित्यत्र 
विदृत्स्वेब तिष्ठामहे वयम्‌ । 

एतत्तु सप्रश्रयं समुल्लेख्यमत्र यदस्माभिः प्राचीनानामर्वाचीनानां च 
आलङ्कारिकाणां ग्रन्येम्यो महत्‌ साहाय्यं समासादितम्‌ । डा०-वेङ्कूटराम-राघवन्‌- 
महोदयानां रसानां संख्या'इति नाम या प्रशस्ता कृतिवंतते सा महोपकाराय संजाता। 
रससंख्याविमशने एभिमंहोदयेः प्रदर्शित एव पन्था अस्माभिरनुसृतः। तत्त्वतः 
खलु एतेषां विद्वद्राणां ग्रन्थः साकम्‌ अस्माकं ग्रन्थस्य सुदृढः संपर्को विद्यते । 
इदानींतनेषु प्रथितयशःसु विनुधगणेषु डा०-राघवन्‌महोदयैरेव अलंकारशास्त्रस्य 
विषयवस्तूनां तत्त्वनिर्णयाय प्रथमं प्रयत्तो विहितः। अस्माकं प्रन्थस्यापि स 
एव विषयः। परन्तु तत्र मार्गो नैकविधो वतंते । अर्वाचीनग्रन्थेषु उपजीव्यत्वस्य 
स्वीकारः, स्वीकारावसरञ्च संदा भवेद्‌ वा न वा, एतत्तु सत्यमेव यत्‌ प्राचीनाः 
ग्रन्थकारा अर्वाचीनानां ग्रन्थकत्‌'णां सुतरामुपजीव्याः aft एवं च नास्त्यत्र 
सन्देहावकाशो यत्‌ प्राचीनानां सनीषिणां ग्रन्थकाराणां च कृतयो ज्ञानस्य प्रसारे 
वृद्धौ च नितरां कारणत्वं भजन्ते। अथ अर्वाक्तनंग्रन्थकारेयेदि किचिद्‌ नूतनं 
वस्तु समुद्भाव्यते, विशदतरं वा व्याख्यानमुपन्यस्यते, तदा तत्र न केवलं तेषामेव 


गौरवं बिद्यते, अपि तु तत्र प्राचीनानां मार्गप्रद्शकानामपि विदुषां महान्‌ महिमा 
विभाति । 


अथ सुरभारतीमाश्नित्य कथमस्माभिग्नन्थोऽयं विरचित इत्यत्र किचिद्‌ 
विनिवेद्यमस्ति। अस्मिन्‌ ग्रन्थे प्राथमकल्पिकानां सामान्यव्युत्पत्तिमतामपि 
विविदिषूणां बोधसौकर्याथं विषयगाम्भीर्यानुपसदेन यथासम्भव सरला, प्रसन्ना, 
व्युत्पत्तिजननी च भाषा विन्यस्ता । संस्कृतभाषाया आश्रयणे प्राधान्येन एते 
हेतवो नः प्रायोजयन्त । 

प्रथमतस्तावद्‌ भारतवर्ष संस्कृतपाठशालासु प्राचीननियमानसारमद्यापि 
ये विनेया अधीयते तेषामपि आधुनिकगवेषणरीत्या तुलनामूलकदुष्ट्या नाताग्रन्थः 
विप्रकोर्णानां वस्तुजातानामेकस्थानसमाहरणेन परस्परापेक्षया उपजीव्योपजीवकः 
भावसमुहृङ्कनेन च लिखितोऽयं get यथार्थ दृष्टिपथमवतरतु। तेन च 
संस्कृतवाङ्सये समुपलब्धानां महार्घाणां रत्नानामनया प्राच्यप्रतीच्यप्रवर्तितज्ञैलोः 
सेवया विवेचनसमीहा तेष्वपि प्रवर्धेतां नाम । 
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भारतवर्ष वैदेशिकशासनावसानादनन्तरं, शासनस्वातन्त्र्यस्थ पुनरवाप्तें: 
परम्‌, आङ्ग्लभाषापरिशीलनाय प्रयत्नगौरवम्‌ अद्यत्वे आयत्यां च शुक्लपक्षेतर- 
चन्द्रलेखेव उत्तरोत्तरं क्षयिष्णुतामव भजिष्यते। तेन च नासम्भवमेतद्‌ यदत्र, 
गच्छति काले, आइरलभाषायां सुनिष्णातानां विदुषां संख्या अड्गुलिगणनीयतां 
नातिक्रमिष्यति । 

अपि च, स्वतन्त्रे भारते संस्कृतस्य पुनरभ्मुदयो धुवं भावीति निश्चप्रचमेव 
चक्तुं शक्यते | अतएवास्माकं ग्रन्थस्यास्य विरचने संस्कृतभाषैव उपजीविता 
संजाता | तेन च भारतवर्ष सर्वासु पाठशालासु अस्य ग्रन्थस्य पठनं पाठनं च 
सुदूरायामायत्यामपि सम्प्रदायाविच्छेदेन प्रचयं गमिष्यतीति अस्माकं सुदृढः 
सम्प्रत्ययः | 

पाइचात्यदेश्ञेष्वपि संस्कृतस्य समनुशीलनमद्यापि सोत्साहं प्रवते | अतएव 
अस्माकमिदं गवेषणं तत्रत्यानां विदुषामपि गोचरीभूतं भविष्यतीति अस्माकं 
प्रत्याशा न छिन्नमूला । 
अधुना द्वित्राणि वाक्यान्यभिधाय विज्ञप्तिरियं समाप्यते । 

अस्माकं पितृकल्पानां गुरुवर्याणां तत्रभवतां डाक्टरसातकड़िमुखोपाध्याय- 
महोदयानां प्रसादात्‌ तेषां चरणारविन्दसविधे उपबिइय अलङ्कारशास्त्रस्य गूढानां 
तत्त्वानामनर्धघ्यं व्याख्यानजातं च श्रुत्वा ग्रन्थोऽयं मया लिखितः, तैरपि परया 
कृपया परिदुष्टो यथावत्‌ परिशोधितश्च । श्रीगुरुपादानां शिष्यमकिञ्चनं सां प्रति 
ईदृशस्य स्नेहस्य अनुग्रहस्य च नेव वाचा प्रकटीकरणं संभवति। अतएव अस्मिन्‌ 
विषये किमपि वक्तुं प्रयत्नमकृत्वा मयका केवलं तेभ्यः परःसहस्राः साष्टाङ्काः 
प्रणामा निवेद्यन्ते । 

मम सहकर्मी श्रीसाधुरामः खलु अस्याः कृतेराङ्गलभाषया सारप्रस्तुतविधो, 
मुद्रणप्रमादपरिशोधनविघौ च यत्‌ प्रतिपदं साग्रहं हस्तावलम्बनमदात्‌ तदर्थेमति- 
तरामनुगृहीतोऽस्मि। स्मरामि च सानन्दं पत्न्याः, सन्ततीनां, शिष्याणां, सुहृदां च 
ग्रन्थस्यास्य निर्माणे, परिष्करण, सोौष्ठवसम्पादने च समाचरितमनुपमं 
साहायकजातम्‌ । वितरामि च सहर्षमस्याः कृतेमुंद्रण-प्रकाशन-कार्यार्थं 
श्रीसुन्दरलाल-ान्तिलालजेनमहोदयाभ्यां धन्यवादकदम्बकम्‌ | 

अथ कृतिरियं काव्यमीमांसायामधीतिनां यदि स्वल्पायापि संतोषाय भवेत्तहि 
मया कृतो ऽत्र श्रमः पुन में नवतां विदध्यात्‌ । इति 


दिल्ली-विइच-विद्यालयः, 
दिल्ली । श्रीनरेन्द्रनाथमं णः 
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१९७-२० १ 


: XXVİİ 


विषयाः पृष्ठाङ्कः 
जगन्नाथन कृतं वृदान्तसिद्धान्तानुसारं रसतत्त्वस्य व्याख्या- 
नम्‌, तस्य विमशंश्च हि २०१-२०५ 
अभिनवगुप्तपादेन पूर्वाचार्यमतेष यद्‌ यद्‌ अदष्टं तस्य स्वस्य र 
ग्रहणं, स्वमतस्थापनं च... २०६ 
रसगङ्गाधर नब्यास्तु', पर तु' इति रसतत्त्वविमशे धतं नवीनं ; 
. मतद्वय, तस्य समीक्षा च ... A २०६-२०९ 
रसस्वरूपःन्यानि मतानि, तेषां विचाररच EEDU २०९ 


रससूत्रे मिलितानामिति पदस्य उपादानं कथमित्यस्य विमर्शः २०९-२११ 
, भरतसूत्रे संयोगपदस्य, निष्पत्तिपदस्य च भिन्नभिन्नमतानु- 


सार समासतः पुनर्व्याख्यानं, भिन्नभिन्नमतवेल- 
क्षण्येच ... a 222 


रसास्वादे विघ्नाः, विध्नापसारका अभ्युपायाइच ase २११-२१५ 
रससंख्या, रसस्य भद हेतुः, भरतेन वर्णिताः प्रकृतिरसाः, 

vata: सहान्येषां रसानां सम्बन्धविचारः, रसानां 

परस्परं साजात्यं, तुल्यपुरुषार्थसाधकत्वं च, शुङ्गारहास्यः 

करुणादिरसानाम्‌ आनुपू्वीनिर्देशे हेतः .. २१५-२१९ 
शान्तरसविचारः- 

शान्तरसविषये आनन्दवर्धनाभिनवगृप्त-धनञ्जय-धनिक- 

मम्मट-हेमचन्द्र-विद्याधर-विश्वनाथ-जगन्नाथादीनां समीक्षा २१९-२२८ 
भवितरस:--- 

रूपगोस्वामि-कविकर्णपूर-मधुसूदनसरस्वती-सूरदास- 

तुलसीदास-कृष्णदासकविराज-वुन्दावनदासानां 


मतानि, मतानां विवेचनं च ... २२८-२४८ 

'वत्सलो रसः', शुङ्गार एवैको रसः', 'करुण एवैको रसः', 
अद्भुत एवैको रस, इत्यादीनां मतानां विमर्श: २४८-२५२ 
रसस्येकत्वं नानात्वंच . ... ieee २५३-२५४ 


रसाभासा: — 
तियंगादिगतत्वेन रसाभासत्वविचारः, एकावलीकारस्य मतम्‌- २५४-२५७ 
स्थायिभावस्वरूपविचार:-- : 
रत्यादीनाम्‌ अष्टानामेव स्थायित्वे बीजम्‌, भक्तिरसे स्थायिभावः, 
वेदान्तमते, सांख्यमते च स्थायिभावस्य रसताप्राप्तिः, 
श्रीमधुसूदनसरस्वतीपादस्य मतम्‌. ... ae __ २५७-२६४ 


xxviii 


विषया: पृष्ठाडू: 


भावशान्त्यादिविचार: `... sis PES Ve sey 

लक्ष्यक्रमव्यङग्यध्वनि:, तस्य भेदाइच पड २६५ 

| पञ्चम उल्लासः | २६६-२९९ 
व्यञ्जना-विचारः- . है 

गुणीभूतव्यङ्गच स्य स्वरूपं भेदाइच ... Es २६६-२६७ 

. ध्वनेभेदा: ह. ~ , २६७-२६८ 

ध्वनिमते विप्रतिपत्तयः 
भामह-भट्टनायक-कुन्तक-क्षेमेन्द्रादीनाम्‌ अत्र समीक्षणानि ६८-२७१ 


व्यञ्जनाव्यापारस्वरूपम्‌, व्यङ्गचस्य काव्यात्मत्वम्‌ 
वस्त्वलङ्कार-रसभेदेन व्यङ्गथस्य त्रिङूपत्वेऽपि रसस्यव 


मुख्यत्वेन काव्यात्मत्वम्‌ si $ २७१-२७२ 
मीमांसकेव्येञ्जनाव्यापारस्य अनभ्युपगमः पक . २७२ 
अभिहितान्वयवादादिनामकमतसंक्षेपः z २७२ 
अभिहितान्वयवादिनां मतस्य संविमशनम्‌ क २७२-२७८ 
अन्विताभिधानवादिनां मतस्य प्रसमीक्षा = २७८-२८१ 
नैयायिकमतसमीक्षा ... : २८२ 


मीमांसकमते नैयायिकमते च अभिधायाः सामर्थ्यावधेनिष्कर्पः, 
अभिघा-लक्षणा-तात्पर्य-व्यापाराणां व्यङ्गचार्थवोधे असामर्थ्यं च २८२-२८३ 

व्यङ्खचाभिमतोऽ्योऽभिधयैव प्रतिपाद्य इति मतस्य पुनविमशे;, 

वाच्य-व्यङ्गययोभेदः, 

गणवत्तिलंक्षणा वा न व्यङ्गचार्थम्‌ अवगमयितु समर्था 

व्यञ्जना खल नाभिधया, न वा लक्षणया, न वा तात्पयवृत्त्या 

गतार्थीकर्त॑ शक्या, अतोऽयं व्यञ्जकभावो न प्रतिक्षेप्य- ` 

पदवीमवतरति ह 2 ae २८३-२८८ 

व्यञ्जनामधिकृत्य महिमभट्टमतस्य परीक्षा, 

महिमभट्टमतेऽमिधाऽतिरिक्तः शब्दस्य न कोऽपि व्यापारः, 

लक्षणा त्वर्थस्यैव व्यापारः, सा च अनुमाने एवान्तर्भवतिः 

व्यञ्जनाऽप्यर्थस्यैव व्यापारः, तस्या अपि अनुमाने एवान्तर्भावः 

महिमभट्टस्य इेषनिराकरणप्रयास, : ' ` ` ` ' ` 

इलेषमूळ-शब्दशक्त्यु-द्भवध्वनिनिराकरणप्रयासर्च, ` ; 


XXIX.. 


विषयाः . 
महिमभट्टस्य मते विभावादिभ्यो रसादीनां प्रतीतिरप्यनुमाने 
एवान्तभंवति, - > ; 
- . -महिमभट्टमतस्य खण्डनम्‌ . .... a २८८-२९७ 
जगदीशस्य मतम्‌-- i am 
.जगदीशेन व्यञ्जनवृत्तेरस्वीकारः, 
लक्षणया च तदर्थस्य प्रतिपादनंप्रयत्नः, 
अस्य मते नानाथंशब्दस्थले द्वितीयार्थस्य प्रतीतिं व्यञ्जनया, 
“द्वितीयार्थस्य प्रतीतिरेव न भवति निस्तात्पर्येकत्वात्‌, 
व्यञ्जना तु खपुष्पतुल्या, 
जगदीशमतस्य विमशंनम्‌ a ee २९७-२९९ 


षष्ठ उल्लासः ३००-३१० 


Tore: 


विषयोपक्षेपः न 
काव्यप्रकाशोक्तदोषसामान्यलक्षणमू, 

दोषलक्षणपरीक्षा, 

दोषस्य वर्जनीयत्वे बीजम्‌ 

रसापकर्षकत्वे इतिकतंव्यता, 

रसप्रतीतौ अपकर्षजनकत्वं च, `. 

काव्ये दोषनिरूपणस्यावश्यकता ... 
गुणानां काव्यधटकत्वविचारः, 

गुणसामान्यलक्षणविमशं:, 

गुणानां संघटनाधर्मत्वस्य निराकरणं, रसघमंत्वस्य च प्रति- 

पादनम्‌, माधुर्यगुणविचांरः, आनन्दवर्धन-मम्मट-विश्वनाथादीनां 

समीक्षा, चित्तवृत्तीनां भेदाद्‌ गुणभेदाः ३०३-३०६ 
जगन्नाथस्य गुणविवेचनम्‌, 

घर्िस्वरूपभूत-धर्मगुणयोभेदविचारः, 

'रसधर्मा गुणा: इत्यस्य विवेचनम्‌, 

वेदान्तनये आत्मनो निर्गुणत्वेन काव्यात्मनो रसस्यापि 

निर्गुणत्वपक्षस्य विचार: , जगन्नाथमतस्य समीक्षां ... ३०६-३०८ 
अरुङ्काराणां परम्परया रसोपकारकत्वं, काव्योपयोगित्वं च ३०८ 

रसस्य काव्यात्मकत्वेपि गुणानाम्‌, अलङ्काराणां च 

आवश्यकत्वम्‌ wi a 


३००-३० १ 
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a ३०८ 


Sea 


विषयाः . ` qrg: 
घ्वननस्य काव्यत्वप्रयोजकत्वेऽपि यत्रैव ध्वनिस्तत्रैव न 
` काव्यत्वम्‌, अलङ्काराणां, गुणाभिव्यञ्जकवर्णंसंनिवेशरूपाणां 


. रीतीनां च घ्वनिकारमतेऽपि न फल्गुत्वम्‌ bs ३०९ 
काव्यस्य तत्त्वं दर्शनं च = 2. ३०९-३१० 
उद्धराणि टिप्पणानि च ट्र z ३११-३३४ 
TORT: a म A ३३५-३४० 
अनुशीलितग्रन्थपञ्जी .:. के ee ३४१-३४९ 


English Synopsis I-80 


उपोद्घातः 


सर्वेषु कालेषु, TAT देशेषु, सर्वासु जनतासू च कवीनां समादरो 
दृश्यते, काव्यानि च अनुशीलितानि भवन्ति। भूयांसः खल्‌ जना 
वन्ते ये अतितरां काव्यपक्षपातिनः, येषां च कविषु तत्कृतिषु च 
समादरः अतिभूमिमाक्रामति | तथा च विष्णु-पुराणस्य-- 

'काव्यालापाइच ये केचिद्‌ गीतकान्यखिलानि च। 

शब्दमूतिधरस्येतद्‌ वपु विष्णोमंहात्मनः ॥' (१) 

('शब्दमूतिधरस्यैते विष्णो रंशा महात्मनः’, इति पाठान्तरम्‌) 

इति वचनं कविकर्मसु भगवतः शब्दमथं स्वरूपं प्र दशं यति । 
अरिनपु राणस्यापि-- 

“नरत्वं दुर्लभं लोके विद्या तत्र सुदुर्लभा । 

कवितवं दुळंभं तत्र शक्तिस्तत्र च दुर्लभा ॥' (२) इति, 

(“शक्तिस्तत्र सुदुर्लभा', इति पाठान्तरम्‌) 

त्रिवर्गसाधनं नाट्यमित्याहु: करणं च aq (३) इति च 
वचनजातं काव्य-नाट्यानाम्‌ अतिशयितं महिमानं कीत॑यति | न 
केवलमेतत्‌ | भामहाचार्यः खल्‌-- 

'धर्मार्थकाममोक्षेषु वेचक्षण्यं कलासु च | 

प्रीति करोति कीतिं च साधुकाव्यनिबन्धनम्‌ ॥' (४) 

('करोति कीति प्रीति च साधुकाव्य-निषेवणम्‌', इति पाठान्तरम्‌) ` 
इत्युक्त्या काव्यात्‌ सर्वोर्थसिद्विर्भेवतीति मतं प्राचीकशत्‌। 
राजशेखरस्तु--- 


TT 
(१) विष्णु go, १,२२,८५ 
(२) अग्नि पु० ३३७,३ 
(३) अग्नि पु० ३३८,७ 
(४) भाम० काव्या०, १,२ 


२ काव्यतरव-समीक्षा 


“पञ्चमी साहित्य-विद्या इति यायावरीयः | 

सा हिं चतसृणामपि विद्यानां निष्यन्द: ॥ (4) 
इति वदन्‌, काव्यस्य सर्वासु विद्यासु afosa प्रतिपादयितुमयतत | 
इत्थमन्यान्यपि बहूनि वचनानि काव्यस्य उपादेयत्वपक्षं समर्थयन्ते | 

' अन्यतः पुनः, केचन विद्वांसः काव्यानुशीलनस्य एकान्ततः 

परिपन्थिन एवासन्‌ | 
` प्यदी खृणोत्यलक श्वुणोति । (६) इति वेदवाक्यम्‌, 

'काव्यछापांश्च aad \ (७), 

'काव्येन हन्यते शास्त्रम्‌ । (८), 

“शास्त्रेषु हीनाः कवयो भवन्ति । (९), 
इत्याद्याः प्राचीना आभागकाइच काव्यशास्त्र प्रति महान्तं द्वेषं 
दशंयन्ति। ` 

एवं च 'प्लेटो'-प्रमुखानां पाश्चात्यानां मनीषिणा काव्यस्योपरि 
महती अश्रद्धा, भूयसी च अवज्ञा ततू-ततू-कृतिषु अतितरामभिव्यकता । 
ते चामन्यन्त, काव्यं जनताया अकल्याणमेव उपचिनोति इति। यथा 
तथा वा भवतु । अद्यापि, यथापुरं, काव्यमनुशीलितं भवति, तत्र च 
भहीयश्षामपि' बहुमानो दरीदुश्यते। काव्यस्याध्ययनात्‌ परमानन्दो- 


-ऽनुभूयते' इति तु प्रत्यक्षसिद्धमेव। 


“वाक्यं रसात्मकं काव्यम्‌ ।' (१०) 
इति विश्वनाथवचनम्‌ अंभिनवगुप्तपादादीनां प्रामाणिकानां मतमेव 
प्रख्यापयति, न तु स्वकपोलकल्मितम्‌ | ` श्रुतियुक्त्यनुभवप्रमितमेतत्‌ 
तत्त्वम्‌ | 
तथा, हि श्रूयते--< » 
eat वै सः। रसं ह्येवायं लब्ध्वानन्दी भवति।' (११) 


(4) राज० काव्यमी०, २, Jo ४ 


(६) ऋग्‌० १०,७१,६ 
(७) मल्लि० रघु, १,१ 
(८,९) परम्पराप्राप्तम्‌ 
(१०) साहित्य-द०, १,३ 
(११) तैत्तिरीयोप०, २,७ 


a कार ea 


` उपोदघांतः 3 


अतएव इत्थभूतस्य रसस्य यत्र सौलभ्यमपरोक्षमेव, तस्य शास्त्रस्य 
उपादेयत्वे अपेक्षणीयत्वे च का नाम विचिकित्सा प्रेक्षावताम। 
अलङ्कारशास्त्रम्‌ 
अथ काव्यमीमांसाशास्त्रस्य अलङ्कारशास्त्रमिति नामधेयं 
अथामगमत्‌। अत्रायं प्ररतो मनसि समुदेति। शास्त्रेऽस्मिन्‌ न केवल- 
मछङ्काराणां स्वरूपनिर्णयो दुश्यते, किन्त्वत्र गणादीनामपि fad- 
चनमस्ति। अतः कथमस्य अळङ्कारशास्त्रमिति नाम युज्येत? 
सत्यम्‌ । अत्र तु एतद्‌ विमशंनीयम्‌ | भामहादिभिरिचि रन्तनैरलङ्कार- 
कार: काव्य अळङ्कारस्येव सारभूतत्वं, प्राधान्यं च प्रतिपादितम | 
अतः काव्यमीमांसाशास्त्रस्य अळङ्कारशास्त्रमिति नाम पूर्वं संजातम्‌। 
पश्चाद्‌ दण्डयाचायण गुणस्य, वामनाचार्येण च रीतेः काव्य-वेशिष्ट्य- 
सम्पादकत्वं व्यवस्थापितम्‌ | 
अय गच्छति काले, आनन्दवर्धनेन, अभिनवगप्तपा देन च ead- 
रेव काव्यात्मत्वं, तत्र च रसध्वनेरेव सर्वातिशायित्वं रमणीयता- 
जुत्व च महता प्रयत्नेन युक्त्यनुभवप्रमाणोपष्टम्भेनं प्रख्यापितम | 
अस्मिशच सारभते रसे शब्दस्य अभिधा-ऊक्षणातिरिक्तो व्यञजना- 
व्यापारः उद्धुर-कन्धरो भवति। 'नाशाब्द: करिचिद्‌ व्यापार: इति 
सिद्धान्तितम्‌ । अस्माभिश्च प्रस्तयमाने निबन्धे अस्य राद्धान्तस्य 
सारवत्ता उपपादिता | 
किन्तु अर्निपुराण-भट्टनायक-महिमभट्टादीनामत्र विप्रति- 
पत्तिरेवास्ति। तेषां मते यद्यपि रसस्य काव्यात्मत्वे न विरोधस्तथापि 
नेङजनारूपशब्दव्यापारगम्यत्वे महती प्रत्यवस्था | इत्थं विमर्शकानां | 
विचारमेदादधुना अङङ्कारशास्त्रस्य काव्यमीमांसेति नामैव यद्यपि 
संगच्छतेतराम्‌, एवं च राजशेखरेण स्वस्य काव्यविमर्शन-पग्रन्थस्य 
तदेव नाम विहितम्‌, पण्डितराज-जगन्नाथेनामि-= 


रसगङ्गाधरनाम्नीं करोति कुतुकेन काव्यमीमांसाम्‌' (१२) 
ume MOEN 


(१२) पण्डित० रसगङ्गा०, १, पृ० ३ 


x काव्यतत्त्व-समीक्षा 


इति ब्रुवता रसगङ्गाधरस्य तत्त्वतः काव्यमीमांसा इत्येव संज्ञा 
प्रस्तुता, तथापि प्राचीनान्‌ प्रति आ/दरातिशयदशंनार्थं वा, प्र सिद्धे- 
रनतिक्रमंणीयत्वाद्‌ वा प्राचीनमेव अलङ्कारशास्त्रमिति नाम अद्यत्वे- 


ऽपि बाहुल्येन प्रचलति । 
प्रस्थानानि 


अलङ्कारशास्त्रस्य पञ्च प्रस्थानानि सन्ति | तानि च शब्दार्थ 
साहित्यप्रस्थानं, शब्दप्राधान्यप्रस्थानं, केवलरसप्रस्थानं, ध्वनिप्रस्थानं, 
ध्वनि-ध्वंसप्रस्थानं च । 

इब्दार्थसाहित्य-प्रस्थानम्‌ 

इदं प्रस्थानं समासतः साहित्यत्रस्थानमित्युच्यते | यथा कारण- 
सामग्री सामग्रीति, एवं शब्दार्थसाहित्यं साहित्यमिति लाघवानुरोधेन 
व्यपदिश्यते | अस्मिन्‌ प्रस्थाने शब्दा थयोस्तुल्य-प्राधा न्येन काव्यघटकत्व- 
मभ्युपगतम्‌ | भामहेन विरचितः 'काव्यालङ्कार' एवास्य प्रस्थानस्य 
उपजीव्यमानः प्राचीनतमो ग्रन्थः । परन्तु भामहात्‌ पूर्वमपि अलङ्का र- 
शास्त्रस्य बहव आचार्या आसन्‌ | किन्तु भामहस्य काव्याळङ्कारतोऽपि 
प्रांचीनतरम्‌ अस्य प्रस्थानस्य किम'प्यलङ्कारशास्त्रमंधुनापि नोप- 
लब्धम्‌ | भामहेन खलु पूर्वाचार्याणां तदाप्युपलब्धान्‌ ग्रन्थान्‌ SET, 
मतानि च विचार्य काव्यालङ्कारो नाम ग्रन्थ: संक्षेपेण विरचित इति तु 
तेन स्व-ग्रन्थे-- 

“इति निगदितास्तास्ता वाचामलंकृतयो मया | 

- बहु विधकृतीदृ्टान्येषां स्वयं परितक्थं च ॥ (१३) 
इति ब्रुवता, कण्ठत एवं आवेदितम्‌ । 

भामहस्य प्राचीनत्वम्‌ अभ्यहँणीयत्वं च अर्वाचीनानामाळङ्कारि- 
काणामंपि सम्मतम्‌ | उक्तं च विद्यानाथेन-- 

qi भामहादिभ्यः सादरं विहिताञ्जलिः | 

वक्ष्ये सम्यगलङ्कारशास्त्रसवेस्व-संग्रहम्‌ ॥ (१४) 


(१३) भाम०काव्या०, ५, ६९ 
(१४) विद्या०प्रतापरुद्र०, १,२, नायकप्रकरणम्‌, द्वितीयं पद्यम्‌ 


ny 


उपोद्घातः ष्‌ 


वामन-कुन्तक-रुद्रट-मम्मटभट्ट-हेमचन्द्रादयोऽपि साहित्यप्रस्था- 
नस्य प्रख्याता आचार्याः aia | व्य मीत्यक7 छ pes प्रि 
कविर्माघ: खलु तारा E N 


शब्दाथी सत्कविरिव द्वयं विद्वानपेक्षते (१५) 
इति वदन्‌ अस्थेव प्रस्थानस्य वैशिष्ट्यं सूचयति ।' 
शब्दप्राधान्य-प्रस्थानम्‌ 


अस्मिन्‌ प्रस्थाने शब्दस्यैव प्राधान्यं काव्यशरीरत्वं चाभ्युप- 
गतम्‌ | अस्य प्रस्थानस्य उपलभ्यमानः प्राचीनतमो ग्रन्थस्तु दण्डया- 
चार्येण विरचितः काव्यादशं एवास्ति । 

शरीरं तावदिष्टार्थ-व्यवच्छिन्ता पदावली ।' (१६ ) 
इत्युक्त्या शब्दस्यैव प्राधान्यम्‌, अर्थस्य च विशेषणत्वं दण्डिना 
स्वयमेवोद्घोषितम्‌ | परन्तु इदं प्रस्थानं न तदुपज्ञमेव । अनेन हि 

'र्वेशास्त्राणि संहृत्य प्रयोगानुपलभ्य च।' (१७) 
स्वग्रन्थः काव्यादर्शो विरचितः। 

दण्डयाचायँ: खल्‌-- 

“इति वेदर्भमागेस्य प्राणा दश गुणाः स्मृताः ।' (१८) 
इति ब्रुवन्‌, 

काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानलङ्कारान्‌ प्रचक्षते ।' (१९) 
इत्युक्त्या लब्धप्राणस्य काव्यस्य शोभामात्रहेतुत्वमलङ्काराणां 
प्रख्यापयन्‌,तयोभेद स्फीततरमेव प्रतिपादयति | अतः प्रतीयते, गृणानाः 
मेव अन्तरङ्ग त्वम्‌, अलङ्काराणां च बहिरङ्गत्वं तन्मते । भामहमता- 
दस्य अत्रेव भेदः TATA: | 

पण्डितराजजगन्नाथोऽपि शब्दःप्राधान्यःप्रस्थानस्याचायं:। अयं 
४ un) Goreme Bax l 

(१५) माघ० शिशु०, २,८६ 

(१६) दण्डि० काव्या०, १,१० 

(१७) दण्डि० काव्या०, १,२ 


(१८) दण्डि० काव्या०, १,४२ 
(१९) दण्डि० काव्या०, २,१ 


६ काव्यतत्त्व-समीक्षा 


___ 'रमणीयार्थप्रतिपादक: शब्द: काव्यम्‌ ।' -(२०) 
इति काव्यलक्षणं कुर्वत्‌ दण्डिनः शब्दप्राधान्य-मतं महता प्रबन्धेनः 


प्रत्यपादयत्‌ | 
केवलरस-प्रस्थानम्‌ 


इदं ध्रस्थानमानन्दवर्धनात्‌ प्राचीनेरर्वाचीनेश्चाल ङ्कारिकेः 
सम्प्रतिपन्नम्‌ । 
“न हि रसादुते कर्चिदप्यर्थः प्रवर्तते । (२१) 
इति भरतस्य मुनेरुक्तिः कविकर्मणि रसस्यैव प्राधान्यं सूचयति। 
'वागवेदध्यप्रधानेऽपि रस एवात्र जीवितम्‌ | (२२) 
इत्यर्निपुराणवचनं रसभ्रस्थानमतस्येव परिपोषकमस्ति । ध्वनि- 
विद्वेषिणो भट्टनायक-महिमभट्टादयोऽपि-- 
` काव्यस्यात्मनि संज्ञिनि रसादिरूपे न कस्यचिद्‌ विमतिः । (२३) 


इत्याद्युक्त्या काव्यस्य रसात्मकत्वं निविवादम ङ्गी कुवे न्ति | 
ध्वनि-प्रस्थानम्‌ 


अस्य प्रस्थानस्य उपलभ्यमानासु कृतिषु आनन्दवनस्य ध्वन्या 
लोक एव प्राथमिको ग्रन्थः । परन्तु आनन्दवर्धेनो नेदं प्रस्यानं स्वो- 
पज्ञत्वेन प्रस्थापयति | ध्वनिमतं. परम्परया बुधै रंङ्गीकृतम्‌ं इति 

'विनापि विशिष्टपुस्तकेषु विनिवेशनात्‌ । (२४) 
इति लोचनोकत्या प्रतीयते | तथापि ध्वनिमतस्य आद्य: प्रतिष्ठापको 
ग्रन्थो ध्वन्यालोक एव | एतच्च-- 

- 'काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति बुधैर्यः समाम्नातपूर्व- 

स्तस्याभावं जगदुरपरे भाकतमाहुस्तदन्ये । ` 

केचिद्‌ वाचां स्थितमविषये तत्त्वमूचुस्तदीयं 

तेन ब्रूमः सहृदयमनःप्रीतये तत्स्वरूपम्‌ ॥ (२५) 

(२०) पण्डित० रसगङ्गा०, १, Jo ४ 

(२१) भरत० नाट्य०, ६, पृ० ७१ 

(२२) अग्नि go, ३३७,३३ 

(२३) महिम० व्यक्तिवि०, १, Jo १०५ 

(२४) घ्वन्या० लोच०, १,१, पृ० ११ 

(2%) ध्वन्या०, १,११, To ९ 


vp 


उपोद्घातः ७ 


इति आनन्दवर्धनोक्त्या स्पष्टमवसीयते । ` क्य 
ध्वनिश्च त्रिविध:--वस्तुध्वनिरलक्कारध्वनीरस-ध्वनिश्च' ii 
अभितवगुप्तपादाचार्यस्तु आनन्दवर्धनोक्त्या, युक्त्या, ` प्रमाणेन च 
“रस एव काव्यस्य मुख्यभूत आत्मा' इति सिद्वान्तितवान्‌ । मम्मट- 
भट्टस्तु भामहमतं यथासम्भवमभ्यहयन्नपि ध्वनिका रसिद्धान्तमभ्य- 
नुजानन्‌ रसस्यैव काव्यात्मत्वं सुरुपष्टम ङ्गीकरोति । 
ध्वनिध्वंस-प्रस्थानम्‌ 

अथ केचन विद्वांसः काव्यस्योपनिषद्भूतं रसतत्त्वं स्वीकुवंन्तोऽपि 
ध्वनिवादं नाद्धीकुवेन्ति। तेषां प्रस्थानं हि ध्वनिध्वंसःप्रस्थानमिति 
व्यपदष्टूं शक्यम्‌ | अस्मिन्‌ प्रस्थाने भट्टनायकस्य, महिमभट्टंस्य, 
कुन्तकस्य, क्षेमेन्द्रस्य a नामानि प्रसिद्विमपगतानि | 

महिमभंट्टस्य मते व्यञ्जनाव्यापारः खेल नान॒मानंप्रमाणाद्‌ 
भिन्नः। अभिधा हि एक एव व्यापारः। उक्तं चानेन स्वकृतौ व्यंकित- 
विवेके-- 

'अनुमानेऽन्तर्भावं सर्वस्येवे ध्वनेः प्रकाशयितम्‌ । 

व्यक्तिविवेक कुरुते प्रणम्य महिमा परां वाचम्‌ i’ (२६) 
अपि च-- 

शब्दस्येकाभिधा शकितिररथस्येकेव लिङ्गता | 

न व्यञजकत्वमनथोः समस्तीत्युपपादितम्‌ tt’ (२७) 
इत्यमनेन अभिवातिरिक्तव्यापारस्थानुमानेन ' गतार्थत्वं प्रति- 
पादितम्‌ । कि च, लक्षणापि तन्मते अन॒मानानंनातिरिच्यते | यद्यपि 
रस एव काव्यस्यात्मा इत्युररीकृतं तेन तथाप्यस्य नये रसो न व्यङ्गं य 
किन्तु अनुमेय एव । आनन्दवर्धे नस्य प्रसिद्धे-- 

'यत्रार्थंः शब्दो वा तमर्थमुपस्जेनीकृतस्वाथौ । 

व्यङ क्त: काव्यविशेषः स ध्वनिरिति सूरिभिः कथितः॥ (२८) 


(२६) महिम० व्यक्तिवि०, १,१, To १ 
(२७) महिभ० व्यक्तिवि०, १,२७, To १०५ 
(२८) ध्वन्या० १,१३, To १०३ 


८ काव्यतत्त्व-समीक्षा 


इति ध्वनिलक्षणे दश दोषा महिमभट्टेन उद्भाविताः। तथाचोक्तं 
तेन व्यकितिविवेके-- 

angen विशिष्टत्वं, शब्दः, सविशेषणस्तदः TAT | 

द्विवचन-वाशब्दौ च, व्यक्तिध्व॑निर्नाम, काव्यवेशिष्टयम्‌ ॥ 

वचनं च कथनकतं :, कथिता ध्वनिलक्ष्मणीति दश दोषाः । 

ये तन्ये तद्भेदप्रभेदलक्षणगता न ते गणिताः ॥ (२९) 

ध्वनिवादं प्रति महिमभट्टस्यं आक्षेपोऽयं स्ये व्यक्तिविवेक- 
टीकायां सुनिपुणं परीक्षितः | 

भटटनायंकेनापि स्वकृतौ 'हूदयदर्पणे', अधुना दुष्प्रापे, ध्वनि- 
वादस्य खण्डनं कृतम्‌ । नवीनेन भावकत्वव्यापारेण, भोजकत्व- 
व्यापारेण च रसस्य यथाक्रमं साधारणीकरणम्‌, आस्वाद्यत्व च 
प्रतिपादितम्‌ | परमियं भावना, भुक्तिइच व्यंञजन-व्य पारान्नाति 
रिच्यते | उक्तं च जगन्नाथेन-- 

(एवं च त्रयोंऽशाः काव्यस्य । “अभिधा, भावना चैव, 

तद्भोगीकृतिरेव च” इत्याहुः। मतस्यैतस्य पूवेस्मात्‌ 

HA भावकत्व-व्यापा रान्तरस्वीकार एव विशेषः | 

भोगस्तु व्यक्ति: | भोगकृत्त्वं तु व्यञजनादविशिष्टम्‌ । 

अन्या तु सैव सरणिः।' (३०) इति । 

कुन्तकेन वक्रोक्तिजीविते वक्रोक्तेरेव काव्यजीवितत्वं प्रदिदशँ- 
यिषितम्‌ | उक्त च-- 

“वक्रोक्तिः काव्य-जीवितम्‌ । (३१) 
अस्य मते इयं वक्रोक्तिने केवलमलङ्कारः, किन्तु कवेः काव्य- 
निर्मागे लोक-शास्त्र-विलक्षणप्रतिभासमुद्भावितं यद्‌ यदेवापेक्षितं 
तत सर्वमेव। कि बहुना, कुन्तकस्थ नये वक्रोक्तिरेव सर्वव्यापक 
काव्यतत्त्वम्‌ | आनन्दवर्धनेन प्रतिपादित: प्रतीयमानोऽर्थः कुन्तकेन न 

(२९) महिम व्यक्तिवि०, १,२३-२४, To १०४ 


(३०) पण्डित० रसगङ्गा०, १, पृ० २५ 
(३१) कुन्त० वक्रोक्ति०, साहित्य-द० १, Jo १२ 


उपोद्घातः ९ 


नाभ्युपगतः । परन्तु उपचारवत्रतेति नाम्ना स वक्रोकत्यामेव अन्तर्भा- 
वितः । अतः कुन्तकस्यापि ध्वनिध्वंसप्रस्थानर्वातत्वमेवोपपद्यते । 
एतत्तु स्पष्टमत्र यदू भामहप्रोकतस्य अतिशयोकत्यपरनाम्नो वक्रोक्त्य- 
veer एव कुन्तकेन स्वरूपादिपरिवर्धनेन, विषयविस्तारेण च 
महत साम्राज्यं प्रतिष्ठापितम्‌ । न नवीनं किमपि तत्त्वमत्र उपलक्ष्यते 


निपणदष्ट्या | 
क्षेमेरद्रेग 'औचित्यविचारचर्चायाम्‌' औचित्यमेव काव्यस्य जीवि- 


तमिति मतं प्रकटीकृतम्‌ । अनेन खलु स्वगुरोरभिनवगुप्तपादस्य 
ध्वनिवादलण्डनाय महान्‌ प्रयासो विहितः | उक्तं चानेन-- 
'अळङ्कारास्त्वळङ्कारा गुणा एव गुणाः सदा । 
औचित्यं रससिद्धस्य स्थिर काव्यस्य जीवितम्‌ ॥' (३२) 
कि तदौचित्यम्‌ ? 
'उचितं प्राहुराचार्याः सदृशं किल यस्य यत्‌ | 
उचितस्य च यो भावस्तदौचित्यं प्रचक्षते ॥' (३३) 
परन्तु दुश्यतेऽत्र यद्‌ रसभावादिव्यतिरेकेण औचित्यस्य आत्मलाभ 
एव न घटते। अत एवायमौचित्यवादस्तत्वतो ध्वनिवादे एव 
अन्तरघत्ते | | 
न्यायमञ्जरीकारेण नैयायिकधुरन्धरेण जयन्तभट्टेनापि-- 
'एतेन शब्दसामर्थ्यमहिम्ना सोऽपि वारितः । 
यमन्यः पण्डितंमन्यः प्रपेदे कंचन ध्वनिम्‌ ॥' (३४) 
इति वदता, ध्वनिवादस्योपरि सोत्प्रासं कटाक्षपातः कृत: | परन्तु -- 
अथवा नेदृशी चर्चा कविभिः सह शोभते। . 
विद्वांसोऽपि विमृह्यन्ति वाक्यार्थंगहनेऽध्वति॥ (३५) 
इत्यक्त्या ध्वनिवादस्य, तर्कवादस्य च साम्राज्यं स्वतन्त्रमेवेति 
निङ्चिन्वता-- 


(३२) क्षेम औचित्य०, ५ 
(३३) क्षेम० आचित्य०, ७ 
(३४) जयन्त” न्याय, १. घ्वनिनिराकरणम्‌, Jo ४५ 
(३५) जयन्त० न्याय०, १, Jo ४५ 


१० काव्यतत्त्व-तमीक्षा 


'परमगहनस्तकंज्ञानामभूमिरयं नयः । (३६) 

इति. निगदता काव्यमार्गस्तकंमार्गादतिविलक्षण सम्प्रतिपन्नः, 
ताकिकाणां प्रसिद्धयन॒रोधेन आलङ्कारिकाणां सिद्धान्तो न खलीकतेव्य 
इत्याशयश्च उपक्षिप्तः | 

अलङ्कारशास्त्रस्य प्रस्थानानां समासत इदमेवं स्वरूपम्‌ | 

अथ 'काव्यतत्त्वसमीक्षानामधेयेऽस्मिन्‌ ग्रन्थ, काव्यभ्रकारामव 
प्राधान्येनाश्रित्य, अस्माभिरलङ्कारशास्त्रस्यं एतेषाम॑न्यषां च मत- 
वादानां, काव्यघटकप्रधानी भूतपदार्थजातानां च योकितिकदुशा स्वरूपं, 
तत्त्वं च विचारितं, स्वमतं च तत्र तत्रोपन्यस्तम्‌। 

तथापि-- 

'यत्तेनानुमितोऽप्यर्थः कुशलैरनुमातृभिः | 

अभियुक्ततरैरन्यैरन्यथैवोपपाद्यते ॥' (३७) 

'कुतो वा नूतनं वस्तु AAAS fe क्षमा: | 

वचोविन्यासवेचित्र्यमात्रमत्र विचार्यताम्‌ ॥' (३८) 

qaa सौष्ठवं किचित्‌ तद्‌ गुरोरेव मे नहि | 

यदत्रासौष्ठवं किचित्‌ तन्ममँव गुरोनेहि ॥' (३९) 

'विक्षिप्तसंग्रहात्‌ क्वापि क्वाप्युक्तस्योपपादनात्‌ । 

अनुक्तकथनात्‌ क्वापि सफलोऽस्तु श्रमो मम ॥' (४०) 

“संगृहीतं मतं येषां येषां च खण्डितं मतम्‌ । 

सर्वे तेऽतीव मान्या मे तेभ्यो नित्यं नमो नमः ॥' (४१) 

इति सप्रश्रयं विनिवेद्य बहुभाषिणो न श्रद्दधाति लोकंः' इति 
न्यायं स्मरन्तः अत्रेव विरमामः। 

इति शम्‌ 

(३६) जयन्त० न्याय०, १, Jo ४५ 

(३७) भतृ ° वाक्यप०, १,३४ 

(३८) जयन्त० न्याय०, १,८, To १ 

(३९) अद्वैतसिद्धिटीकायां गौडब्रह्मानन्द 


(४०) व्यासतीर्थस्य 'त्यायामृतम्‌' (किचित्पाठपरिवृत्त्या पठितम्‌) 
(४१) उपेन्द्र० पञ्चभूत० 


काव्यतत्त-समीक्ता 


PHILOSOPHY OF POETRY 


प्रथम उल्लासः 


काव्यस्योपादयत्वम्‌ 
'नियतिकृतनियमरहितां ह्वादैकमयी मनन्यपरतन्त्राम्‌ । 
नवरसरुचिरां निमितिमादधती भारती कवेर्जयति ॥' (१) 
इति पद्ये काव्यभ्रकाशस्यादौ मम्मटभट्टेन कविभारत्याः स्तुतौ 

काव्यस्य किनिवन्धनमुपादेयत्वमिति विषय आसूत्रितः | स एवार्थो 
वृत्तौ पुनः प्रपञ्चितः । अस्य विषयस्य आमुखे एव प्रथमं विचारः 
खलु सुतरामावश्यक एव प्रतिभाति, यत: काव्यस्य उपादेयत्वं नास्तीति 
मतं प्राच्ये पार्चात्येऽपि देशे बहुभिविद्व द्भिरुच्चैरुद्घोषितम्‌ । तथाहि 
केचन प्राच्याः पण्डिताः प्रवदन्ति 

uaa सचिविदं सखायं न तस्य वाच्यपि भागो अस्ति । 

यदीं शृणोत्यलकं शृणोति न हि प्रवेद सुकृतस्य पन्थाम्‌ ॥' (२) 


यद्यप्यसौ काव्यनाटकं शृणोति तथापि निरर्थकमेव तच्छवणं 
तेन सुकृतमागंज्ञानाभावात्‌ । (३) 


अतः सत्सु पुरुषार्थानुशासकेषु वेदादिशास्त्रेष्‌ कथं नाम काव्यं 
विरच्यते पठ्यते च ? 
“आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः ।' (४) ` 
इत्येवोपनिषदः शासनं वरीवति । न खल्वात्मनः श्रवणं, मननं, 
निदिध्यासनं, दशनं च काव्यात्‌ सम्भवति | अतः कथं काव्यात्‌ पुरु- 
पार्थस्य सिद्धिर्भविष्यति ? 
ननु आत्मदशनं काव्यान्मा भूत्‌, तथा मोक्षरूपं परमपुरुषार्थं प्रति 


AND 


काव्यस्य उपयोगोऽपि मा स्वीकारि, किन्तु धर्मादिसाधनत्वे कथं 


(१) काव्यप्र०, १,१ 
(२) ऋग्‌०, १०,७१,६ 
(३) क्रग्‌० भाष्योप० 
(४) बृहदा०, २,४,५ 


१४ काव्यतत्त्व-समीक्षा 


विप्रतिपत्तिरिति चेत्‌, उच्यते, तत्र धमंशास्त्रे विद्यमाने धर्मज्ञानार्थ 
काव्यस्य कथमपेक्षा ? अर्थकामसम्पत्त्योरपि अर्थशास्त्र-वार्ताशास्त्र- 
कामशास्त्रादिज्ञानाधीनत्वात्‌ काव्यस्य कुत्रापि उपयोगो न 
दृश्य ते । प्रत्यूत अपुरुषार्थेसाधनं काव्य म्‌ | तदनुशीलनं पुरुषं पुरुषार्थात्‌ 
प्रच्याव्य तस्याकल्याणमेव विदध्यात्‌ | तथा चायमाभाणकः-- 
“काव्येन हन्यते शास्त्रम्‌ । (५) 
शास्त्रमेवास्माकं श्रेयःसमधिगमे परमं शरणम्‌ । अतएवानुपा- 
देयत्वात्‌ काव्यस्य नामापि न BTA । उक्त A— 
काव्यालापांश्च वर्जयेत्‌ । (६) इति । 
न केवलं प्राच्यानां विपर्चितामेवायं विचारः, पाइचात्यानामपि 
aay प्रमुखानां मंनीषिणां (७) मंतमेतद्‌ विद्यते। तथाहि ते कथः 
यन्ति, किमेतन्नाम काव्यम्‌ ? एतत्तु केवलं प्रकृतेरनुकरणम्‌ । नास्ति 
किचिदत्र मौलिकम्‌ | एतत्‌ खलु भावप्रवणतामेकदेशीयतां च सुतरां 
वर्धयति जनानाम्‌ । तेन च तेषां चित्तदाढर्थ, बृद्धिप्राखयं, सत्यानु- 
न्धित्सा, प्रकृष्टा कर्मशक्तिश्च शनेः शनेरपक्षीयते। अतएव काव्यस्य 
सष्टौ, तच्छवणे वा यत्नो न करणीयः | न किमपि श्रेयोऽस्मात्‌ 
सम्भवति । 
परन्तु मतमेतन्न समीचीनम्‌ | अस्य मतस्य निराकरणं मम्मट- 


Weed सुन्रदया दिशा समाचरितम्‌। तथा हि मम्मटभट्टस्य मत 


ब्रह्मणः सृष्टेः खलु कवेः सृष्टिविलक्षणेव sad । कविने करोति वस्तु 
भतस्य जगतोऽनकरणमात्रम्‌ | कविसृष्टिहि नवा चारुतरा च॑ 
विलसति | इयं 'नियतिकृतनियमरहिता।' अस्यां सृष्टौ नियतिः 
कृतनियमस्य नास्ति प्रभावः । अत्र देवस्य शक्तिः प्रतिपदं खर्वेति | 
काव्यजगतः कविरेव स्नष्टा, ब्रह्मणो जगतस्तावदवधिः WAT 
afna: । परन्तु काव्यजगद्‌ असीममनवधिकं च । कविरात्मनो नवं 


(५) उद्धरणम्‌ 
(६) मल्लि०, To, १,१ 
(७) उद्धरणं टिप्पणं च 


प्रथम उल्लासः ` १५ 


जगन्निर्माय तत्र परमानन्दसन्दोहं सुतरां प्रवाहयति। तथा चोक्त- 
मानन्दवर्धनाचार्येण-- 

पारे काव्यसंसारे कवि रेकः प्रजापतिः | 

i ('कविरेव'; इति पाठान्तरम्‌) 

यथास्मे रोचते fart तथेदं परिवतंते ॥ 

AP चेत्‌ कविः काव्ये जातं रसमयं जगत्‌ । 

स एव वीतरागश्चेन्नीरसं सर्वमेव तत्‌ ॥ 

भावानचेतनानपि चेतनवच्चेतनानचेतनवत्‌ । 

व्यवहारयति यथेष्टं सुकविः काव्ये स्वतन्त्रतया ॥' (८) 
अपि च कविवाङनिमितिः खलु 'ह्वादेकमथी' । अस्यां 'सृष्टो, 
रसस्वादरूपे फले केवलमानन्दसन्तानसन्दोहो वतंते। ` नास्त्यत्र 
दुःखलेशोऽपि। परन्तु ब्रह्मणः सृष्टिस्तावत्‌ जीवानां कर्मफल- 
-प्रदानाय प्रवर्तंते । अतोऽत्र भगवतो न वेषम्यनेघृ ण्यदोषस्य प्रसङ्गः । 
कर्मफलानुसारिणी चेयं ब्रह्मणः सृष्टर्नोत्तमोत्तमा भवितुमहँति । 
पुरुषमतिवेश्वरूप्यात्‌ तदजितानां' कर्मणां शुभाशुभव्यामिश्रस्वभाव- 
त्वात्‌ तेषां फलैश्च व्यामिश्रस्वभावेरेव भवितव्यम्‌ इति कुतोऽस्य 
भूलोकस्य  नीरन्ध्ररमणीयत्वं सम्भवेत्‌ | कविसृष्टिस्तु TAT- 
नन्दे एव सदा पर्यवस्यति । नास्त्यत्र किमपि वेषम्यं दुःखसंभेदकरं 
पारिणामिके फले। यदपि दुःखशोकादीनां वर्णनं कविनाप्या- 
चरितं दृश्यते तदपि सर्वषां रसास्वादे पर्यंवस्यतां दुःखरूपत्वं न पार- 
माथिक, किन्तु प्रातिभासिकमेवेति अवधातव्यम्‌ । करुणादपि 
रसाद्‌ हृदयमानन्दसन्दोहसन्दानितमेव भवति । नास्त्यत्र कदापि 
afaq सहृदयो यो दुःखानलेन दह्यते। इयं कविसृष्टिः पुनः 
'अनन्यपरतन्त्रा'। ब्रह्मणः rele कर्मफलाधीना | कविसृष्टिस्तु 
बाह्यं किमप्यूपादानं,. निमित्तं वा नापेक्षते | एवं च कवि सृष्टिस्तावत्‌ 
'नवरस-रुतिरा' विराजते । ब्रह्मणः सृष्टो केवलं कट्वम्लादिरूपाः 
षड्‌ रसा विद्यन्ते । तेऽपि सर्वं वस्तु नानन्दपूर्णं विधातुं प्रभवन्ति | 
_ (2) च्यन्या०,३, पृ० ४९८ 
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कविसुष्ठौ तु नव रसा विलसन्ति। ते खलु निखिलं पदार्थंजातं 
मनोहरं कुवेन्ति | निर्भरानन्दस्तेभ्यः सुसुख प्राप्यत च | 

अथ साम्प्रतं प्रश्‍नो$्यं समुदेति । किमियं कवेः सृष्टिः सत्या 
मिथ्या वा? दृश्यते खलु यंद्‌ बाणभट्टादीनां कादम्वरी-महा- 
सवेताप्रभतयः कथानायिकाः कल्पनार्निमताः । अतः PTA- 
निमित्तत्वात्‌, असत्यविषयकत्वात्‌ असत्यार्थप्रतिपादकत्वाच्च 
काव्यं तत्त्वज्ञानाथिना सवथा परिहरणीयमेवास्ति । काव्ये तावदा- 

दसष्टिवंतते, सत्यम्‌ । परन्तु सा न संया । कविमिथ्यानन्दं जन- 

यति, संचारयति च। अत इयं कवि-सृष्टिरकल्याणकरं सवथा 
हेया च | 

सत्यम्‌ । परन्तु विचारणीयमतदत्र वतत | तथाहि तत्त्व- 
निर्णयाय के नाम व्याप्रियन्ते ? वज्ञानिकाः, दार्शनिकाः, कवयश्च। 
परन्तु वैज्ञानिका दाशंनिकाश्च प्रत्यक्षा नमानादिरूपप्रमाणमात्रमवा- 
लम्ब्य तत्त्वनिर्णयाय प्रयतन्ते | तेषां सुखं यद्यप्यनुभवसिद्धं भवेत्‌ 
तथापि तद रसापेक्षया स॒तरां विजातीयमेवास्ति, वेद्यान्तरसपक- 
राहित्ये मानाभावात्‌ | परन्तु कविः प्रत्यक्षादिप्रमाण ated, न 
वोपजीवति । तस्य तत्त्वदर्शनं प्रतिभानजन्यमेवास्ति। अपरीक्षानु- 
भत्या यत्‌ स पश्यति तदेव स प्रकटयति, वाक्यैवेणंयति च । सोऽपि 
तत्त्वदर्शी महानृषिः । परन्तु तस्य तत्त्व-दशनस्य तत्त्व-प्रकाशस्य च 
पन्थाः स्वतन्त्र एव चकास्ति | उक्तं च भद्टतौतेन-- 

arate: कविरित्युवतमृषिशच किल दशनात्‌ | 

विचित्रभावधर्माशतत्वप्रख्या च दर्शनम्‌ ॥ 

स तत्त्व-दर्शनादेव शास्त्रेषु पठितः कविः । 

दर्शनाद्‌ वर्णनाच्चाथ रूढा लोके कविश्नुतिः ॥ 

तथा हि दर्शने स्वच्छे नित्येऽप्यादिकवेमुं ने: ॥ 

नोदिता कविता लोके यावज्जाता न वर्णना ॥ (९) 


(९) हेम० काव्यानु०, ८, To ३७९, उद्धरणं टिप्पणं च । 
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अय कवि: स्वानुभूतमानन्दं न स्वयमेव भुङ्क्ते, अन्यानप्यास्वाद- 
यति । तेन कत्रेः परमानन्दो जलपूर्णात्‌ कुम्भाद्‌ जलातिरेके सति 


लोच्चलनवत्‌, कविचित्तात्‌ सुतरामुच्चरितः, समुचितशब्दवृत्तादि- 
नियन्त्रितः, (१०) agad: सवेरेवास्वाद्यते, रसव्यपदेश्यश्च भवति | 
इत्थं कविकर्म सत्यमेव प्रत्यङ्गीकरोति, तत्रेव च प्रतिष्ठां लभते । 
स॒त्यं तावत्‌ अखण्डं सत्ताज्ञानानन्दरूपम्‌ | परन्तु तदविद्यावशात्‌ 
सत्तारूपेण, ज्ञानरूपेण, आनन्दरूपेण च त्रिधा विभक्तं प्रतिभाति। 
amga तत्त्वजिज्ञासुभिः प्रेप्सितम्‌। दार्शंनिकानां,` साम्प्रतिकानां 


वज्ञानिकानां नुदे प्रतिपित्सितं तत्त्वम्‌ | अन्त्यमानन्दमयं रूपं 
नार्वाग्दृशां गोचरः। साक्षात्कृततत््वानामृषीणां, प्रतिभानद्द्यां 


कवीनां च एतदेवानन्दमयं रूपं स्वात्मानमपावृत्य प्रकटयति | 
आनन्दोऽपि gada स्वरूपम्‌ । तथापि अविद्याक्ृतावरणवशात 


सत्यस्येतदानन्दमयं स्वरूपं विद्यमानमपि न प्रकाशते तिमिरान्धस्येव 
रूपम्‌ । एतादृशस्यानन्दस्य अपरोक्षानुभूतिस्तु अर्वार्दृशां दुलेभा । 
अतः सिद्धं काव्यस्य पुरुषार्थंसाधकत्वं, श्रेयःसाधनत्वम्‌, अनितर- 
साधारणस्वरूपत्वं, दुःखमथेऽपि संसारे परमाह्नादजनकतया Ay 
पासनीयत्वं सर्वेषां जनानाम्‌ । तथा चोक्तमभिन वगृप्तपादेन-- 

अपूर्व यद्‌ वस्तु प्रथयति विना कारणकलां 

जगद्‌ mare निजरसभरात्‌ सारयति. च। 

क्रमात्‌ प्रख्योपाख्याप्रसरसृभगं भासयति तत्‌ 

सरस्वत्यास्तत्त्वं कविसहृदयाख्यं विजयते ॥ (११) 

काव्यस्य फलम्‌ 

'काव्यं यशसेऽर्थकृते व्यवहारविदे शिवेतरक्षतये | 

सद्यः परनिव्‌ तये कान्तासम्मिततयोपदेशयजे ॥' - (१२) 
इति कारिकायां मम्मटेन काव्यस्य फलानि निदिष्टानि। तान्यत्र 

(१०) उद्धरणम्‌। 


(११) ६ध्वन्या० लोच०, १, पृ० १ 
(१२) ,काव्यप्र ०, १, 
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विविच्यन्ते । सत्यमेतद्‌ यत्‌ जगति काव्यं बहुशो विरच्यते 
पठ्यते च । परन्तु 'प्रयोजनमनुदिश्य न मन्दोऽपि Tadd | 
(१३) अतः कविकर्मणः कि प्रयोजनमिति विचार्यमस्ति। 
अत्र केचनाहुः। धमार्थकाममोक्षरूपपुरुषार्थचतुष्टयस्य सुखनाल्प- 
घियामपि प्राप्तिः काव्यादेव जायते। अत इदमव काव्यस्य फलम्‌ | 


उक्त च विइवंनाथेन-- 
चतुर्वेगैफलप्राप्ति सखादल्पधियामपि | 


काव्यादेव यतस्तेन तत्स्वरूपं निरूप्यते ॥ (१४) 
भामहस्तु काव्यस्य फलमुदिश्याह- 

“धर्मार्थकाममोक्षेषु वेचक्षण्यं कलासु F 

प्रीति करोति कीति च सावुकाव्यनिवन्धनम्‌ AW इति (१५) 

अतो भामहस्य मते काव्यस्य फलं पुर्षार्थचतुष्टयप्राप्ति 
नत्यगीतादि-चतुःषष्टिकलाज्ञानावाप्तिः, की तिसमासादनं, प्रीति 
लाभइच विद्यते | तत्र पुरुषार्थचतुष्टये आद्यत्रयस्यापेक्षिक पुरुषार्थ- 
त्वम, अन्त्यस्य च निरुपाधिकपुरुषा्थत्वमस्ति | प्रकाशक्न्मत सद्य 
परनिव ति'रेव काव्यस्य मुख्य फलम्‌ | प्रभसम्मितवेदादिशास्त्रेषु 
शब्दस्यैव प्रावान्यम्‌ । सुहृत्सम्मितपु राणा दिशास्त्रष्वथस्यव | 
परन्तु. कान्तासम्मितकाव्यवाक्यषु शब्दार्थयोरुभयोरेव प्राधान्यं वरी 
वर्ति। तद-द्वारा च परमानन्दजनकं रसमभिव्यज्य सवत्र परमः 
निर्व तिसाधनमेव सतरां करोति काव्यम्‌ | एतदव जगति काव्यस्य 
प्रधानं फलम्‌ । अन्यत्‌ फलं तु मम्मटभट्टमत यश प्राप्तिरर्थावाप्ति- 
व्यंवहारज्ञानम्‌ अमङ्गलनाशः, कान्तातुल्यतयोपदेशयोगश्च | एतेष्व- 
न्तिमस्तावत्त सरसतापादनेनाभिमुखीकृत्य, तत्र च स्वारसिकी रुचि- 
मत्पाद्य शुभे कर्मणि जनं प्रवयति, अशुभाच्च निवतंयति | काव्यः 
_ वाक्यस्यैतदेव, महद्‌ वैशिष्ट्यम्‌ । यद्यपि श्रेयश्च प्रयश्च 
(१३) उद्धरणम्‌ 
(१४) साहित्यद०, १, २ 
(१५) भाम० काव्या०, १, २ 
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विपरीतम्‌ (१६) वेदे लोके च तयोविरोधइच प्रसिद्धस्तथापि काव्यं 
कान्तया समीरितं वाक्यमिव श्रेयसि अप्रेयस्त्वबुद्धि निवद्यं, प्रेयसि च 
श्रेयस्त्वबुद्धिमृत्पाद्य तयोविरोध दूरीकरोति, तादात्म्यं च 
संपादयति । इत्थं श्रेयःप्रेयसोविरोधस्य चार्तरभङ्गचा परिहार: काव्ये 
एव संभवति | 
हेमचन्दोपि मम्मटभट्टस्य पदाङ्कमनुसृत्य काव्य फलं वर्णयन्‌ प्राह- 
'काव्यमानन्दाय यशसे कान्तातुल्यतयोपदेशाय च।' (१७) 
अतएवास्य मतेऽपि आनन्दाविर्भावनमेव काव्यस्य मख्यं फलं 
प्रतिभाति । यशःप्राप्तिः, कान्तासम्मितोपदेशयोजनं चात्र अमख्य- 
फलत्वेनेवावधायंम्‌ | 
दशरूपककारो धनञ्जयः खलु, न धर्मार्थकामंमोक्षरूपं पुरुषार्थ 
न कलासु वचक्षण्यं, न वा कीति काव्यस्य मुख्यफलत्वेनाङ्गींकरोति । 
तस्य मते स्वयंवेद्यः परमानन्दरूपो रसास्वाद एव काव्यस्य प्रधानं 
फलं, व्युत्पत्तिस्त्वानुषङ्गिकी । 
उक्तं च तेन-- 
'आनन्दनिस्यन्दिषु रूपकेषु 
व्युत्पत्तिमात्रं फलमल्पबुद्धिः । 
योऽपीतिहासादिवदाह साधु- 
स्तस्मै नमः स्वादुपराङ्‌ TAT ॥' ( १८) ri 
अभिनवगृप्तपादाचार्येणापि ध्वन्यालोके--- 
'काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति बुवैयःसमाम्नातपुर्व- 
स्तस्थाभावं जगदुरपरे भाक्तमाहुस्तमन्ये । 
केचिद्‌ वाचां स्थितमविषये तत्त्वमूचुस्तदीयं 
तेन ब्रूमः सहृदय-मनःप्रीतये तत्स्वरूपम्‌ ॥ (१९) 
(१६) कठोप०, १, २, १-२, उद्धरणम्‌ 
(१७) हेम० काव्यानु०, १, पृ० ३ ` 
(१८) धन० दशरू०, १, ६, Jo २ 
(१९) घ्वन्या०, १, १, To ९ 
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इत्यानन्दवर्धनस्य कारिकायामुपात्तेन प्रीतिशव्देत, 'मनस्यानन्दो 
निवृ त्यात्मा चमत्कारापरपर्याय (२०) इत्यादिलोचनग्रन्थे 
परीतेऽ्याइ्यानाय प्रयुकतेनानन्दशब्देत च, काव्यफलेषु प्रीतिरेव 
प्रधानम्‌, सा च प्रोतिरानन्द एत्रेति सनावानं SAT | उक्तँ च लेन-- 

qa कवेस्तावत्‌ कौर्त्यापि प्रीति रेव संपाद्या | यदाह्‌ 

“कीति स्वर्गकलामाहुः” इत्यादि । -श्रोतुगां च व्युत्यत्तिप्रीती 

यद्यपि स्तः तथापि ततर प्रीतिरेव प्रधानम्‌ । अन्यथा प्रभुसम्मि- 

तेभ्यो वेदादिंभ्यो सित्रसम्मितेभ्यश्चेतिहासादिभ्यो व्युत्पत्तिः 

हेतुभ्यः कोऽस्य काव्यरूपस्य व्युत्पत्ति हेतोर्जायासम्मितत्व- 

लक्षणों विशेष इति प्रावान्येनानन्द एवोक्तः । चतुवंगं- 

व्युत्पत्तेरपि चानन्द एव पार्यन्तिकं मुख्यं फलम्‌ । (२१) 

अथात्र विमर्शनीयमिदमस्ति | पूर्वमुक्तमेव यत्‌ श्रेयश्च प्रेयश्च 
परस्परं विपरीतस्वमावमिति श्रुतिभ्रमितं लोकानुभवसिद्धं च । 
तत्र लोके एव एतयोविरोब इष्टानिष्टसाधनतादिनिबन्धन औपा- 
धिक एव । यत खलु योगक्षेमानुूलं तदेव प्रेयो भवति । यत्तु आपात- 
प्रतिकूलमपि परिणामसरसं तत्‌ श्रेयः । अतः श्रेयः प्रेयो न भवितु- 
महेति। किन्तु परमार्थतः सर्वथा श्रेयोभूतस्यात्मनः (२२) 
प्रेयसत्वं श्रुतियक्त्यनुभवसिद्धम्‌ । भगवती श्रुतिश्चात्मतः सर्वथा 
प्रेयस्त्वं कण्ठत एव घोषयति । तथां चाम्नायते-- 

'त वा अरे सर्वस्य कामाय सर्वे प्रियं भवति, आत्मनस्तु कामाय 
सर्वं प्रियं भवति’ । (२३) इति। 

“तदेतत्‌ प्रेयः पुत्रात्‌ प्रेयो वित्तात्‌ प्रेयोऽन्यस्मात्‌ सर्वस्मादन्त रः 
तरं यदयमात्मा । (२४) इति च। 

(२०) ध्वत्या० लोच०. १, १, पृ० ३६ 

(२१) ध्वन्या० लोच०, १, १, पृ० ४०-४१ 

(२२) बृहदा०, ४, ५, ६ 

(२३) बृहदा०, ४, ५, ६ 

(२४) बृहदा०, १ ४ ८ 
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आत्मनि च सर्वषां स्वभावनिरूढं प्रेम अनभवसिद्धम । यत 
प्रमास्पद तत्‌ सुखम्‌ । प्रेमास्पदं चात्मा इतीयं यक्तिरपि आत्मनः 
प्रमास्दत्वन सुखात्मतां गमयत्येव | Hast परमार्थतः श्रेयःप्रेयसोर्न 
कर्चिदपि विरोधः। प्रत्यृत तादात्म्यमेव | तथाप्यविद्यावशात 


तयोभेदः सुप्रत्यय: । तत्राश्रेयसि प्रेयस्त्वाभिमानः, श्रेयसि चविपरीता- . 


भिनिवेशस्तावदविद्याप्रयुक्त एव। कविव्यापारमहिम्ना कान्ता- 
वचनवत्‌ चितावर्जेकोपदेशद्वारेग तत्कालनिवतिताज्ञानावरणः 
प्रमाता श्रेयःप्रेयसोरविरोवम्‌, आत्मनोऽनुपाधिकप्रेमास्पदत्वरिङ्गा- 
नुमितं सुखरूपत्वं च प्रत्यक्षेणाध्यवस्यति। अतएव “उपदेशयुजे' 
इति वाचोयुक्तिरपि अन्वर्था waft अभिनवगुप्तपादाचार्यस्य 
आनन्द एव काव्यस्य पार्यन्तिकं मुख्यं फलमिति समाधानमंपि सुतरां 
संगच्छते | अयमानन्द एव मम्मटभट्टेन “सञ्च: परनिवःतये’ इति 
पदेनोहिष्ट: | अतएव अन्यत्‌ सर्वं यशःप्रभृतिकं काव्यस्य फलं मम्मटे- 
नोक्तमप्रधानतयेवावधेयम्‌ । 


काव्यस्य हतुः 
'शक्तिनियुणता लोकशास्त्रकाव्याद्वेक्षणात्‌ । 
काव्यज्ञशिक्षयाऽभ्यास इति हेतुस्तदुःद्भवे ॥' (२५) ‰ ` 
इत्यस्मिन्‌ पद्ये मम्मटेत HIM SS हेतुरुवतः | परन्तु काव्यस्योत्पत्तौ 
को हेतुरित्यत्र नास्ति विदुषामेकमत्यम्‌। अत इदं विचार्यमस्ति। 
दण्डिनो मते नेसगिकी प्रतिभा, निर्मलं बहु श्रूतम्‌, अमन्द- 
₹चाभियोग इति त्रयं काव्यसम्पत्तेः कारणम्‌-। . यद्यप्येतत्कारण- 
त्रयान्तर्गंता नेसगिकी प्रतिभा कस्यचित्‌ न विद्येत, तथापि द्वितीयात्‌ 
श्रृतात्‌, तृतीयाच्च यत्नात्‌ कारणात्‌ काव्यसम्पद्‌ जायेतापि। 
तथाचोक्तं तेन-- 
'नैसशिकी च प्रतिभा श्रुतं च बहु निर्मलम्‌ । 
अमन्दशचाभियोगोऽस्याः कारणं काव्यसम्पदः ॥ 
(२५) काव्यप्र १, ३ 
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न विद्यते यद्यपि पूर्ववासना 

गणानबन्धि प्रतिभानमद्भुतम्‌ । 

श्रतेन यत्नेन च वागूपासिता 

ga करोत्येव कमप्यनुग्रहम्‌ ॥ (२६) 

भामहस्य मते काव्यसम्पदः प्रतिभेव मुख्यो हेतुः | शब्दार्थज्ञानं 
काव्यज्ञोपासनं, काव्यस्य पठनं चान्ये हेतवः | समीरितं च तेन-- 

'काव्यं तु जायते जातु कस्यचित्‌ प्रतिभावतः | 

शब्दामिधेये विज्ञाय कृत्वा तद्विदुभासनाम्‌ | 

विलोक्यान्यनिबन्धांश्च कार्यः काव्यक्रियादरः ॥ (२७) 
रद्रटस्थ मते शक्तिर्व्यूत्पत्तिरभ्यासश्चेति त्रितयमेव काव्यनिमितौ 
कारणम्‌ | तथा चाह सः-- 

'न्रितयमिदं व्याप्रियते शक्तिव्यू त्पत्तिरभ्यासः । (२८) 
राजशेखरस्य नये तु शक्तिरेव काव्यस्य हतुः | शक्तित एव प्रतिभा, 
व्यत्पत्तिश्च जायते | संगदितं च तन-- 

सा (शितः) केवलं काव्ये हेतुः इति यायांवरीयः । शक्ति- 
कत्‌ के हि प्रतिभाव्यूत्पत्तिकमंणी । शक्तस्य प्रतिभाति, शक्तश्च 
व्युत्पद्यते । (२९) 
हेमचन्द्रस्य मते खलु प्रतिभा एव काव्यस्य कारणम्‌ | उक्तवांश्च सः- 

` 'प्रतिभाऽस्य हेतुः । (३०) 
पण्डितराज-जगन्नाथस्य मंतेऽपि कविगता केवला प्रतिभेव काव्यस्य 
हेतुः । तथा च निगदितवान्‌ सः-- 

“तस्य (काव्यस्य) च कारणं कविगता केवला प्रतिभा । (३१) 


(२६) afiso, काव्या०, १, १०३-१०४ 
(२७) भाम० काव्या०, १, (५, १०) 
(२८) Wo काव्या०, १, १४ 

(२९) राज० काव्यमी०, ४, पृ० ११ 
(३०) हेम० काव्यानु०, १, To ५ 
(३१) पण्डित० रसगङ्गा०, १, Jo ८ 
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परन्तु मम्मटभट्टस्य मते शक्तिव्यु त्पत्तिरभ्यासश्चेति एतत, त्रयं 
समुदितं काव्यस्योङ्भवे, निर्माणे, समुल्लासे च हेतुः । तत्र तु शक्तिः 
शब्देन प्रतिभैव गम्यते । वर्णनानिपुणो हि कवि: | स वस्तुनो दशनं 
वर्णन च प्रतिभाबलात समाचरति | 

का खलु प्रतिभा, कि वा तस्या लक्षणमित्यत्र जगन्नाथेनोवतम्‌- 

सा च काव्यघटनानुक्‌लशब्दार्थोपस्थितिः । इति (३२) 
शक्तिविशेषरूपा प्रतिभा अतीन्द्रिया, न शक्यते पिण्डीकृत्य ad- 
यितुम्‌ इयमिंत्थमिति । कार्येकगम्या शक्तिः । कार्य च प्रतिभायाः 
काव्य रचनोपयुक्तयोः शब्दार्थयोः झटित्यृपस्थितिः | तयां च काव्य- 
म॑नायासेनेवात्मानमासादेयति | उक्तं च राजशेखरेण-- 

‘AT शब्दग्रामम॑थसार्थम॑रड्कारतन्त्र मुक्तिमार्गमन्यदपि तथाविधः 

मंधिहूदयं प्रतिभासयति सा प्रतिभा । अप्रतिभस्य पदार्थसार्थ: 

परोक्ष इव । प्रतिभावतः पुनरपश्यतोऽपि प्रत्यक्ष इव ।' (३३ ) 
एतस्मादिदम॑वदातं भवति य॑त्‌ खलु प्रतिभावतः कवेः परोक्षोऽप्यर्थः 
अपरोक्ष इव भवति | अस्या एवानुग्रहेण भगवान्‌ वाल्मीकिः पिशित- 
लोचनेनादृष्टम॑पि कृत्स्नं रामचरितं तिलशस्तिलशो वर्णयामास | 
सर्वं तस्य मुने: प्रत्यक्षं संजातम्‌ | तत्र च कारणं प्रतिभाया उदय: | 
तस्याश्च कारणं पुनब्रह्मणा प्रदत्तो वर एव (३४) । प्रतिभायाञ्च 
त्रेलोक्यवतिनां पदार्थानां, परोक्षाणां, विप्रकृष्टानां, सूक्ष्माणां, व्यव- 
हितानां च इन्द्रियनेरपेक्ष्येण प्रत्यक्षीकरणमेव फलम्‌ | एतदेव तत्त्वं 
म॑हिमभट्टेन-- 


रसान्‌ गणशब्दार्थचिन्तास्तिमितचेतसः । 
क्षणं स्वरूपस्पर्शीत्था saa प्रतिभा कवेः ॥ 
सा हि चक्षुभंगवतस्तृतीयमिति गीयते । 
येन साक्षात्करोत्येब भावांस्त्रेकाल्यर्वातिन:” (३५) 


(३२) पण्डित० रसगङ्गा० १, To ८ 

(३३) राज० काव्यमी०, ४, To ११-१२ 

(३४) वाल्मीकि-रामा०, उद्धरणम्‌ 

(३५) महिम० व्यक्तिवि०, २, ११७-११८, To ३९०-३९१; उद्धरणं 
टिप्पणं च 
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इत्युक्त्या सुस्पष्टं निरटङ्कि । अत्रेतदेव विचार्यं यत्‌ प्रज्ञाविशेषः 
प्रतिमा, सा खलु इन्द्रियासन्तिकृष्टस्यार्थेस्य प्रातिस्विक स्वरूप- 
मवगाहते | अन्यच्च , तथाविधानां शब्दानां गुम्फनं कविना क्रियते 
येन खलु परोक्षोऽप्यर्थः अपरोक्ष इव सहृदयस्य प्रतिभाति । यद्यपि 
शब्दस्य सामान्यमात्रावगाहित्वं प्रसिद्ध, विशेषश्च प्रत्यक्षमात्र- 
गोच रः, शब्दादीनां प्रमाणानां गोचरतामतिक्रान्तस्तथापि प्रतिभा- 
` समपितात्‌ शब्दात्‌ तस्यापि प्रतिपत्तिः सुलभा भवति | तथाचोकतं 
महिम भट्टेन-- 


ma: साक्षांदिवाभान्ति तत्रार्थाः प्रतिभापिताः । (३६ ) 
न खलु सर्वे प्रतिभावन्तः । कवीनां मध्ये चोत्तममध्यमादि भेदेत 
तारतम्यं दृश्यते, सत्यपि तेषां प्रतिभावत्त्वे । अत्र विषये , द्वयमेव 
ब्रिचारपदबीमवगाहते | किमाकस्मिकी प्रतिभा ! तस्याश्च पुनः 
प्रकारमेदः किंनिबन्धनः ? तत्राद्यस्योत्तरं जगन्नाथेन दत्तम्‌ । 
नहीयमहँतुकी | त हि कारणमवधीर्य किचिदपि कार्यमात्मानं लभते । 
द्वयं खळू कारणं जगन्नाथेनोपन्यस्तम्‌ | तत्रैकम्‌ 

“तस्याश्च (प्रतिभायाः) हेतुः क्वचि द्वेवतामहापुरुष प्रसा दादि- 
जन्यमदुष्टम्‌ | इति (३७) 

एतच्च वाउमीकिदृष्टान्तेन शास्त्रश्रमाणसिद्धं भवति। श्रूयते 
च---कविकर्णपूरस्य॒ प्रतिभोदयः शैशवे भगवतश्चैतन्यदेवस्य 
पादाङ्गष्ठचोष णनिबन्धन: । एततु अदुष्ट कारणम्‌ । दुष्ट पुनः 
कारणम्‌-- 

'चिलक्षगत्युत्पत्ति-काव्यकरणाभ्यासौ' | (३८ ) 


(३६) महिम० व्यक्तिवि०, २, १२०, To ३९१ 
(३७) पण्डित० रसगङ्गा०, १, To ८ 
(३८) पण्डित०, रसगङ्गा०, १, To ८ 
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व्यूत्पत्तिस्तु-- . 
हुज्ञता व्युत्पत्ति: । (३९) 

इति Rag । लोक-शास्त्र-काव्याद्यवेक्षणात्‌ समुल्लसितो 
निपुणताविशेषो व्युत्पत्तिरिति मम्मटभट्टः | अभ्यासश्च पुनः पुनः 
काव्यकरणादौ प्रवृत्तिः | एताभ्यां वेलक्षण्यं प्राप्ताभ्यां प्रतिभा 
प्रादुष्क्रियते इति जगन्नाथस्याशयः | मम्मटभट्टादीनां मते एतौ 
प्रतिभाया उत्कर्ष मादथाते | 

'प्रतिभाव्युत्पत्ती मिथ: सम॑वेते श्रेयस्यो इति यायांवरीयः । 

न खलू लावण्यलाभादृते रूपसम्पत्‌, ऋते रूपसम्पदो वा 

. लावण्यलब्धिर्महते सोन्दर्याय' । इति | 

प्रतिभाग्युत्पत्तिमांच कविः कवि: || (४०) 
इति च वचनजातेन राजशखर उभयो: समानाधिकरणयोः कवित्व- 
सम्पादकत्वं प्रत्यपादयत्‌ | मम्मटभट्ट एतन्मतमेवाङ्गीकरोति। तत्र यत्‌ 
प्रतिमायास्तारतम्यं तत्‌ किनिबन्धनमिति प्रश्‍न: कतस्तस्येतदेवोत्तरं 
यद्‌ व्युत्पत्तेस्तारतम्यमेव हेतुः । जगन्नाथस्तु व्युत्पत्यभ्यासौ प्रतिभा- 
कारणत्वेन प्रतिजानीते | न च अनियतकारणतावादस्य प्रसङ्गः, 
भिन्तभिन्नकारणजन्याथाः प्रतिभाया वेजात्यस्याभ्युपगमादिति | 
राजशंखरेणापि त्रिविधा प्रतिभा--सहजा, आहार्य, औपदेशिकी च 
प्रतिरादिता । तत्र जन्मान्तरसंस्कारजन्या सहजा | जन्मसंस्कारयोनि- 
राहार्या। मन्त्रतन्त्रायुपदेशश्रभवा ओपदेशिकी। सहजा एहिकेन 
स्वल्पेनव संस्कारेणाविरभंवति। महता पुन राहार्या । औपदेशिक्यास्तु 
ऐहिक एव उपदेशकाल:, ऐहिक एव संस्कारकाल:, इति स्व॑यमेंव 
व्याख्यातम्‌ । (४१) 

अनेन च बालकवित्वं व्याख्यातम्‌, तस्य सहजव प्रतिभा । 
द्वितीयायास्तु परिपाके काळेनेवाविर्भावः। तत्र संस्कारादिसहकारि- 
(३९) Uso काव्यमी०, ५, To १६ 
(४०) राज० काव्यमी०, ५, Jo १६-१७ 
(४१) राज० काव्यमी०, ४, To १२ 
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सम्पत्तिरपेक्ष्यते । तृतीया तु ऐहिक्येव । सा हि जगन्नाथप्रतिपादित- 
दृष्टकारणजन्या । तथापि न व्युत्पत्तिरस्याः प्रतिभाया: कारणत्वेना- 
Sloat राजशेखरेण। मम्मटभट्टस्य इंदु: प्रतिभाविशेषो न 
संप्रतिपन्न:। तथात्वे तस्या अवश्यमुल्लेखः क्रियेत | 
यथा तथा वा, यदा कदा वा भवतु प्रतिभाया उदय: | 
अकारणिका नेयं प्रतिभा भवितुमहति, कवाचित्कत्व-कादाचिट्कत्व- 
बिरोधात्‌ । तत्रादुष्टजन्यायाः प्रतिभायाः सद्भावे सर्वेषां काव्य- 
मौमांसकानामेकवाक्यता दृश्यते । अन्यासां प्रतिभानां सम्भवे 
मतवैषम्यं नापल्नोतुं शक्यम्‌ । जगन्नाथमते प्रतिभेव कारणं 
काव्यस्य | व्युत्त्पत्त्यभ्यासौ पुनः प्रतिभां प्रति सहकारिभूतो । त्रयाणां 
मिरितानामेव दण्डचक्रादिन्यायेन कारणत्वमङ्कीकुर्वता मम्मटेन 
कारंगकारणत्वेन न अन्ययासिद्धकारगत्वमुररीक्ृतम्‌ । राज- 
देखरस्य मतं जगन्नाथमतप्रत्यासन्तमपि न तेन तादात्म्य 
सर्वेथानुभवति । उभयोः प्रतिभाव्युत्पत््योः समवायः श्रेयान्‌ 
इत्युक्त्या राजशेखरेण व्युत्पत्तिविनाङ्ृतप्रतिभायाः काव्यका रणत्व- 
मस्तीति नावेदितम्‌ । हेमचन्द्रस्तु-- 
'्रतिभाऽस्य (काव्यस्य) हेतुः । व्युत्पतत्यभ्यासाभ्यां (सा) 
संस्कार्या | (४२) 
इत्युक्तवान्‌ | अतोऽस्मिन्‌ मतवेषम्यसङ्कूटे कतरदुपादेयं, कतरद्‌ 
वा हेयमित्येकान्तिकतया न निणेंतूं शक्यम्‌ । तत्र व्युत्पत्तेः प्रतिभाया 
उत्कर्षाधायकत्वं स्वरूपाधायकत्वं वेति काव्यमीमांसकानां परस्परं 
विप्रतिपत्तय संपद्यमानः ` संशयो न सुपरिहरः । तथापि प्रतिभागतं 
तारतम्यं वाङ्गीकतंव्यम्‌, यद्‌ वा तस्या एकत्वे एकजातीयत्वे वा 
सति, व्युत्पत्तिनिबन्धनमुत्कर्षाप कर्षवत््वमङ्गी कतँव्यम्‌-इत्यस्मिन्‌ 
संप्रधारणे गौरवलाघवचिन्तेवानकूला भवेत्‌ । तत्र व्युत्पत्तिः 
भेदस्तु प्रत्यक्षसिद्ध एव । तेनैवोपपत्तौ नानाजातीयाः प्रतिभाभेदा 
_चाङ्गीकतंब्या भवेयुः। तथा च कल्पनालाघवं स्पष्टमेव | तत्र च- 


(४२) हेम० काव्यानु०, १, To ५-६ 
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प्रतिभा कारणं तस्थ व्युत्पत्तिस्तु विभूषणम्‌ | 

भृशोत्पत्तिकृदभ्यास इत्यादि-कविसंकथा ॥ (४३) 
इति वाग्भटोक्तिः, 

'प्रतिभाऽस्य हेतुः, व्युत्पत्त्यभ्यासाभ्यां संस्कार्या’ (४४) 
इति हेमचन्द्रोकितिरपि हस्तावलम्बनं वितरति । त्रितयकारणवादि- 
मम्मंटस्यामिप्रायो यद्येवं वर्ण्येत--प्रतिभा काव्यस्यात्मला भे हेतुः, 
व्युत्पत्त्यभ्यासो तस्योपादेयत्वतारतम्ये संपादयतः, ईंद्शमृत्कष- 
विशिष्ट काव्यमेव काव्यं, तङ्धिन्नस्योपहासास्पदत्वादिति--तदा 
पूर्वाचायें: सहैकवाक्यत्वं युक्तिसिद्धत्वं च निःसंशयं प्रतिपादितं भवेत्‌ | 
प्रतिभातारतम्ये असत्यपि व्युत्पत्त्यभ्यासौ काव्यस्योत्कर्षसम्पादने 
प्रभवत इति काममङ्गीकर्तंव्यम्‌ । 

काव्यस्य स्वरूपम्‌ 

तददोषौ शब्दार्थौ सगुणावनलंकृती पुनः क्वापि।' (४५) 
इति काव्यप्रकाशे म॑म्मटेनोक्तं काव्यस्य लक्षणम्‌ | 

काव्यलक्षणविषये प्राचामाळड्ारिकाणां प्रस्थांनचतुष्टयं मुख्य- 
तयोपलभ्यते | 

चिरन्तनेषु भामहादि-म्मटान्तालङ्कारिकवर्गः शन्दार्थयोस्तुल्य- 
प्राधान्येन काव्यघटकत्वमभ्युपगच्छति। इदमेव साहित्यप्रस्थानं 
प्रथमम्‌ | अस्मिन्‌ प्रस्थाने भामहस्य काव्यलक्षणम्‌-- 

शब्दार्थी सहितो काव्यम्‌’ इति (४६) 

अत्र gat श ब्दार्थेयोरुभयोस्तुल्यप्राधान्यं सूच्यते । 'सहितौ' 
इति विशेषणं तु द्वयोस्तुल्यवत्‌ चमत्काराश्रयत्वं परस्पराविना- 
भावित्वं च व्यनक्ति। अतः शब्दप्रधानवेदादिभ्यः, अर्थप्रधानेति- 
हासादिभ्यश्च काव्यस्य उभयश्राधान्यनिबन्धनं वेलक्ष्यण्यं सुखेना- 


(४३) वाग्भट० वारभटा०, १ 

(४४) हेम० काव्यानु०, १, To ५-६ 
(४५) काव्यप्र०, १, ४ 

(४६) भाम०, काव्या०, १, १६ 
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च्यवसात्‌ं शक्यम्‌ । तेनैतत्‌ निर्वहति । शब्दार्थसाहित्यमेव काव्यस्य 
असाधारणं स्वरूपम्‌ | लाघवानुरोधेन केवलं “साहित्य मिति व्यपदेशो 
frets गतः, यथा कारणसामग्री सामग्रीति व्यपदिश्यते । एतदेव 
म॑तं कुन्त केन वक्रोक्तिजीविते वेतत्येनोपपादितम्‌ | उक्तं च TA— 

“शब्दार्थो सहितौ बक्रकविव्यापारशालिति । | 

बन्धे व्यवस्थितौ काव्यं तद्विदाह्लांदकारिणि ॥' (४७) 
बामनोऽपि-- | 
` “काव्यक्षब्दोष्यं गुणाळङ्कारसंस्क्ृतयोः शब्दार्थयोवर्तते- 

भक्त्या तु शब्दार्थमात्रवचनोअ्त्र Ted (४८) 
इत्यक्त्या काव्यशब्दस्य शब्दार्थोभयपरत्वमङ्ग कुर्वन्‌ भामहश्य 
मतमुपोद्बलयति | मम्मटभट्टो भामहपदाङ्कमनुवर्तेते | 
हेमचन्द्रस्तु-- 

HAR सगुणौ सालङ्कारौ च शब्दार्थो काव्यम्‌ | ! (४९) 
इत्युक्त्या मम्मटभट्टपृष्ठवर्ती एव दुश्यते । 
दण्ड्याचायेस्तु-- 

शरीर तावदिष्टार्थव्यवच्छिन्ता पदावली । (५०) 
इत्युक्त्या शब्दस्येव प्राधान्यम्‌, अर्थस्य च विशेषणत्वं कण्ठत एव 
उद्घोषयति | इदमेव दण्डयुपज्ञम्‌ अर्थोपसर्जनकराब्दप्रधानं काव्यस्य 
द्वितीयं प्रस्थानं, शब्दप्राधान्यभ्रस्थानमिति व्यपदेष्टुं शक्यते | 

अयं मतभेद: प्राचीनकालादेव प्रवृत्त इत्युन्नेतु शक्यम्‌ | 
भामहेन शब्दार्थालङ्का रयो: कतरः खलू काव्यस्थान्तरञ्ग भूत इति 
विचारमवतार्य मतद्वयमुपन्यासि। तया चोक्तं तेन ` 

“हूपकादिमलङ्कार बाह्यमाचक्षते परे। ` 

सुपां fast च व्युत्पत्ति वाचां वाङ्छन्त्यलंक्तिम्‌ | > 


(४७) कुन्त० वक्रोक्ति०, १, ७ 
(४८) वाम० काव्या०, १, १ 
(४९) हेम० काव्यानु०, १, पृ० १९ 
(५०) दण्डि० काव्या०, १, १० 
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तदेतदाहुः सोशन्यं नार्थव्युत्पत्तिरीदृशी । 

शब्दाभिधेयालद्धा रभेदादिष्टं हयं तु न:॥' (५१) 

तत्र ये खलु अेप्राधान्यवादिनस्तेषामर्थालङ्काराः एव मुख्यतया 
काव्यघटका:, शब्दालङ्कारास्तु बाह्याः । शब्दप्राधान्यवादितां तु 
शब्दाळङ्कारा मुख्याः, अर्थालङ्कारास्तु बाह्या: | भामहस्तु स्वकीये 
सिद्धान्ते उभयमेवालङ्कारमुपादेयतयाङ्गीकरोति | एतच्च तस्य 
शब्दार्थसाहित्यवादिनः खलु अनुरूपमेव | भामहमतमेव प्रायेणा- 
लङ्कारिकेर'भ्युपगतम्‌ | दण्डिमतं तावदतिनवीनेन केवलं रसगङ्गाघ र- 
कारेण जगन्नाथेन महता प्रयत्नेनोपपांदितं, विरोधि मतं च निरस्तम्‌ । 

केवलरसभ्रस्थानं तु तृतीयम्‌ । इदं प्रस्थानम्‌ आनन्द वर्धनात्‌ 


प्राचीनानामालङ्कारिकाणामर्वाचीनानां च ध्वनिविद्वेषिणां प्र सिद्धम्‌ । 
तथा च-- 


'बाग्वेदगध्यप्रधानेऽपि रस एवात्र जीवितम्‌ । (५२) 
इत्याग्नेयपु राणोक्तिरेतन्मतोपष्टम्भिका । भट्टनायकस्य, महिम- 
भट्टस्य च रसात्मकत्वं काव्यस्य निविवादसिंद्धम्‌ | 

चतुर्थं तु ध्वनिश्रस्थानम्‌ | तत्र यद्यप्यामुखे व्यङ्ग चार्थसामान्यस्येव 
काव्यात्मत्वम्‌ आनन्दवर्धनेन प्रत्यपादि, व्यङ्गयस्य च वस्त्वलङ्कार- 
रसभेदेन त्रेविध्यं चाङ्गीक्कतम्‌ . तथापि रस एव काव्यस्य मुख्यभूत 
आत्मा इत्यानन्दवर्धेनोक्तिमवलम्ब्य युक्त्यवष्टम्भेन च अभिनवगृप्त- 
पादाचार्येण सिद्धान्तितम्‌ | वस्तुध्वनिरलङ्कारध्वनिश्च व्यङ्गचार्थस्य 
वाच्यार्थापेक्षया प्राधान्यमुपजीव्य उपचारादेवाङ्भीकृतो। वस्तुः 
तस्तु तयोरपि रसे एव पर्यवसानाद्‌ ध्वनिव्यपदेशस्तु भाक्त एवं | 
एवं तयो्ध्वनित्वमापेक्षिकम्‌, पारमाथिकं ध्वनित्वं तु विश्रान्ति- 
घामतया रसस्येव उपपद्यते। मम्मटभट्टस्तु यद्यपि भामहमतं 
सर्वथानुव्तेते, तथापि रसस्येव काव्यात्मत्वं सुस्पष्टमङ्गीकरोति। 


तत्र व्यञ्जनायां शब्दार्थयोरुभयोरपि व्यापाराङ्गीकारात्‌ मङ्गाङ्भिः 


(५१) भाम० काव्या०, १, १४-१५ 
(५२) afago, ३३७, ३३ 


SEL 
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भावस्य च विवक्षामात्रप्रागत्वात्‌, शब्दार्येमयरंवं काव्यस्य भङ्ग धन्त- 
रेण प्रतिपादयति। तत्र शब्दशक्तिभूलध्वनावपि अथस्य 
सहकारित्वम्‌, अयंस्य व्यञजकत्वे च शब्दस्य सहकारित्वम-- 
“शब्दप्रमाणवेद्योऽ्थो व्यनकत्यर्थान्तरं; यतः । 
अर्थस्य व्यंञजकतवे तत्‌ शब्दस्य सहकारिता ॥ (५३) 


इत्युक्त्या, 
तद्युक्तो व्यञ्जकः शब्दो यत्‌ सोऽर्थान्तरयुक्‌ तथा । 


अर्थोऽपि व्यञ्जकस्तत्र सहकारितया मतः॥' (५४) 
इत्युक्त्या च स्वकण्ठेनेवोद्धुष्यता मम्मटेन उभयोरविनाभावित्वं 
परमार्थतस्तुल्यप्र धान्यं चावेदितम्‌ । 
अथ मम्मंटभट्टस्य 

“तददोषौ शब्दार्थौ सगुणावनलंक्कती पुनः कवापि ।' (५५) 

इति काव्यलक्षणं विचार्यते | 

विइवनाथेन साहित्यदपेगे काव्यप्रकाशोकतकाव्यलक्षणस्य 
महता प्रयत्नेन, प्रायेण प्रतिपदं दोषमुद्भा्य खण्डनं विहितम्‌ । 
मम्मटभट्ुलक्षणे खलु दोप्राभावः, TART, अलङ्कारस्य 
चोपयोगित्वमङ्गीकृतम्‌ । तत्र विश्वनाथ एतेषां रक्षणघटकाना- 
मेकमपि न समीचीनं, न वा आवश्यक मन्यते । दोषाभावमधिक्गृत्य 
तेनोक्तम्‌--यदि दोषस्य अत्यम्ताभाव एवात्र विवक्षितः स्यात्‌, 
तदा लक्षणं निविषयं भवेत्‌ । पुरुषकृतस्य कस्यचि दव्येकान्ततो 
निर्दोषत्व न संभवेत्‌ । विवातृनिमितस्य जगतूभ्रपञ्चस्यापि दोषः 
बहुलत्वं विद्वद्भिः प्रतिपादितम्‌। लौकिकानामप्यत्र संप्रतिपत्तिः 
प्रतिपदमृपलभ्यते | एतदेवोदिशय समीरितं कुमारिलभट्टपादेन-- 

'निर्दोषत्वेकवाक्यत्वं बव वा लोकस्य दश्यते | 
_ सापवादा यतः केचिन्मोक्षस्वर्गावपि प्रति ॥ (५६) 

(५३) काव्यप्र०, ३, २३ 
(५४) काव्यप्र०, २, २० (५५) काव्यप्र०, १, ४ 
(५६) कुमा० श्लोकवा०, ग्रन्थकारप्रतिज्ञा, श्‍लोक: ६, To २ 
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अस्येवानुध्वनि: कृतो भवभूतिना-- 

aa व्यवहतंव्यं कुतो ह्वचनीयता। 

यथा स्त्रीणां तथा वाचां साधुत्वे दुजंनों जन: ॥' (५७) 
इति वदता। 
एतदेवाभिप्रेत्य मीमांसके: 'अपौरुषेयो वेदो न केनापि पुरुषेण निर्मितः? 
इति सिद्धान्तोऽङ्गीकृतः, पुरुषकृतौ दोषावश्यम्भावित्वात्‌। न च, 
कविसृष्टेविधातृसृष्ट्यपेक्षया उत्कषेवत्त्वमु-- 

'नियतिकृतनियम'रहिताम्‌ ।' (५८) 
इत्यादिना स्वयमेव मम्मटेनोद्घोषितम्‌, तथा सति, प्रपञ्चसाम्येन 
पौरुषेयत्वप्रयुक्तमस्यापि दोषाविद्धत्वं नावश्यम्भावि, इति वाच्यम्‌ | 
दोषवत्त्वे संभवति, काव्यस्योत्कषवत्त्व कथं न हीयेत ? नायमाक्षेपो- 
ऽत्र श्‍िलष्यते । अदोषाविति विशेषणं in दोषाभावमेवो दिव्य 
नोक्तम्‌, दोषाभावस्य स्वाभाविकत्वे, अवश्यम्भावित्वे च, अदोषाविति 
विशेषणं व्यर्थ स्यादव्यभिचारित्वात्‌ । नहि अव्यभिचारी घर्मो 
विशेषणं भवति। उक्तं चाभियूक्तेः-- 

'संभवव्यभिचाराभ्यां स्याद्‌ विशेषणमर्थवत्‌। 

न शैत्येन न चौष्ण्येन afa: क्वापि विशिष्यते ॥' (५९) 

(संभवव्यभिचाराम्यां स्याद्‌ विशेषणसंभवः | 

रुतयाद्यव्यभिचारात्तु तरङ्गः किं विशेष्यते ॥ इति पाठान्तरम्‌ ) 

वस्तुत sate काव्यस्य निरतिशयानन्दरूपरसपरिग्रहात्‌ | तत्र 
ये खलु रसस्थात्यन्तं विघातकास्ते ater परित्याज्याः कविना । ये 
ठु विद्यमाना अपि काव्यस्वरूपं विहन्तुं नेशते, अथ च मानुष्यकसुः 
लभसावधिकशक्तिमत्त्वात्‌ न कविना वर्जयितृ शक्यन्ते, तेषामपकर्षा- 
धाथकत्बेऽपि न काव्यत्वविघटकत्वमिति लक्षणकतु मेम्मटस्याशयो 


(५७) उत्तरराम०, प्रस्तावना 
(५८) काव्यप्र०, १, १ 
(५९) कुमा० तन्त्रवा०, प्रथमाध्यायस्य तृतीयः पादः, To २०८ 
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वर्णनीय: | एवं च नन: अल्पत्वबोधकत्वे (६०) इंबद्दोषवत्त्वे न 
काव्यस्वरूपहानिरिति तात्पर्यस्य वर्णनेऽपि, लक्षणे तस्योपादानं न 
समीचीनं, रत्नलक्षणे कीटानुवेधस्यावर्जनीयस्याप्युपादानवत्‌ | 
गुणवत्त्वोक्तिरपि विश्रमकरी । स्वकण्ठेन गुणाना रसधर्मेत्वस्य 
कथनेन WARS तेषां सद्भावस्यार्थतः सिद्धत्वात्‌ लक्षणे तन्निवेशः 
पौनरुक्त्यमुऱद्भावयति। रसस्यासङ्भावे आश्रयाभावात्‌ सगुणावित्यू- 
क्तिरपेशलैव | न च, अत्र गुणपदं न रसथर्मपरं, किन्तु गुणाभिव्यञजक- 
वर्णपरमिति वाच्यम्‌ । व्यङ्ग धस्य रसधर्मात्मकस्य गुणस्याभावे तादृश- 
वर्णानां निबन्धनमंजागलस्तनायमानत्वं भजेत | 
ASSIA च शब्दार्थद्वारेण काव्यशोभासम्पादकत्वमात्रं 
प्रयोजनम्‌ । अङ्भिनो रसस्यासद्भावे अलङ्कारा अकिचित्करा 
भवेयुः। किच अळङ्कारविरहेऽपि केवलं रससद्भावेनेव काव्यस्यो- 
पादेयत्वम्‌-- 
` 'मुतिर्जयति योगीन्द्रो महात्मा कुम्भसंभवः | 
येनैकचूलुके दुष्टौ तौ दिव्यौ मत्स्यकच्छपौ ॥' (६१) 
इत्यादिस्थलेषु प्रामाणिके रङ्गी कृतम्‌ । 
भातोऽस्तमरको भातीन्दुर्यान्ति वासाय पक्षिणः । (६२) 
इत्यादौ च केवल व्यद्धथाथंप्राधान्येन काव्यत्वमंप्युपगतम्‌ । एतच्च 
लक्षणस्य यथार्थत्वे व्याकुप्येत | अळङ्कारविरहितस्य काव्यत्वे- 
ऽङ्गीकृते लक्षणं पुनरव्यापकं भवेत्‌ । एतावत्पर्यन्तं विश्वनाथस्य 
दुषणमभिप्रायतः प्रदशितम्‌ | ti 
जगन्नाथेन तु एतत्‌ सवंमङ्गीक्कत्य विशेष्यस्वरूपमप्यधिकतया 
दूषितम्‌ । विशेषणांशे तु विश्वनाथस्येव दूषणं सूक्ष्मेक्षिकया 
प्रपञ्चितम्‌ | तथा हि दोषाणामव्याप्यवृत्तित्वं (६३) न संभव- 
(६०) उद्धरणं टिप्पणं च । 
(६१) घ्वन्या०, ४, Jo ५३४ 
(६२) भाम० काव्य० २, ८७ 
(६३) टिप्पणम्‌ 
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दुक्तिकमिति प्रदर्शयन्‌, दोषसद्धभाव काव्यस्य स्व रूपहानिप्र सङ्गात्‌ 
दुष्टं काव्यम्‌' इति व्यवहारस्यानुपपत्तिप्रसङ्गः दुष्परिहर इत्यूक्तवान्‌। 
'काव्यं दुष्टम्‌' इत्युक्त्या दोषसञद्भावेऽपि न काव्यत्वहानिरिति स्पष्टं 
गम्यते | गुणानां चात्मभूतरसध्मंत्वेन अङ्गभूतांनामङ्गितया स्वरूपघट- 
कत्वेन निवेशो लक्षणे मम्मटस्यासमीक्षणप्रयुक्तः | अलङ्काराणां च 
बहिरङ्गतया काव्यधटकत्वाङ्गीकारो लक्षणकर्त्‌ रनवधानतामेव प्रंकट- 
यतिः। अपि च शब्दार्थयोरुभयोरेव न काव्यत्वम्‌ । कस्य॑ शाब्दस्य 
को वार्थ इत्यत्र अभियुक्तप्रयोग एव प्रमाणम्‌। 'काव्यमुच्चैः 
पठ्यते, 'काव्यं श्रूयते' इति निर्वाधव्यवहारानुरोधेन काव्यस्य 
शब्दमात्रपरत्वं स्पष्टमवसीयते | न चायं प्रयोगो लाक्षणिक इति 
वर्णनीयम्‌, मुख्यार्थंबाधानुसन्धानविरहात्‌ | एतच्च तदैव सम्भावना- 
पदमारोहेद्‌ यदि काव्यशब्दस्य शब्दार्थोभयविषयत्वं प्रसिद्धतरः 
प्रमाणेनानुगृहीतं भवेत्‌ । प्रमाणं च शब्दार्थविषये व्यवहार एव । 
शब्दार्थसम्बन्धो लोकव्यवहारसिद्ध एव प्रामाणिकंरुपजीव्यते। न 
च तत्र कल्पनाया अनुमानादिध्रमाणानां वावकाशः | तथा च शशिपदं 
चन्द्रपर, न खड्गादिप्रतिपादकमित्यत्र कि वा प्रमाणमृते 
व्यवहारात्‌ । तत्र च-- 

fag शब्दार्थसम्बन्ध' (६४) 
इति वातिकमनुकूलम्‌ । महाभाष्यकारेण , च . . .. 

घटेन कार्य करिष्यन्‌ कुम्भकारक्‌लं गत्वाह---कुरु घट कार्यमनेन 

करिष्यामीति | न तद्ृच्छब्दान्‌'प्रयुयुक्षमाणो वयाकरणकूलं 

गत्वाह--कुरु शब्दान्‌ प्रयोक्ष्य इति । (६५) 
इति साभिप्रायवचनेन प्रयोग एवात्र केवलं प्रमाणमिति प्रमापितम्‌ । 
न च काव्यशब्दस्योभयार्थप्रतिपादकत्वं केनचिदभियुक्तप्र योगेण 
साधयितुं शक्यम्‌ । तत्र भामहादिचिरन्तनोक्तिस्तु न प्रमाणत्के- 
नोपन्यासाहा, विवादपदत्वात्‌ । यत्‌ खलु प्रामाणिक तदेव 


(६४) कात्या० afao, पत०महाभा०, १, १, १ 
(६५) पत०्महाभा०, १,१, १ , ` 
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qe, न तु पुरुषविशेषगौरवेण लक्ष्यमन्यथा कर्तुमुचितम्‌ । 
“काव्य श्रूयते' इत्यादिप्रयोगः पुनस्तस्य शब्दमयत्वे एव सामञ्जस्यं 
बिभृयात्‌ । नहि अर्थस्य श्रवणेनिद्रियग्राह्मत्वं केनापि स्वस्थ- 
मनसा अङ्गीकतु' शक्यम्‌ । अत एव ये केचन, विनिगमनाविरहा- 
दुभयत्रेव शक्ति रङ्गीकार्या इति वदन्ति तेऽपि न श्रद्धेयवचनाः, 
संशयस्यैवानुरथानपराहतत्वात्‌ । यदि शब्दे अर्थे च अविशेषेण 
काव्यशन्दस्य प्रयोग उपलभ्येत तदा संशयस्य समुत्थानं संभवेत्‌ । 
तत्र विञ्ञेषग्राहकप्रमाणरूपविनिगमकाभावे उमयत्रेव शक्ति 
रङ्गीकार्या इत्युक्तेः संभवः स्यात्‌ । तत्र प्रागुकतप्र योगाणामेव 
क्रिशेषग्राहकत्वेन विनिगमकस्याभावः कथङ्कारं cain शवयेत ? 
ननु यद्यर्थस्यं न काव्यस्वरूपघटकत्वं ताहि निरर्थंकस्यापि शाब्दस्य 
काव्यत्वं. भवतु, सार्थकस्य तथात्वे अर्थस्यापि काव्यघटकत्वम- 
कामेनापि अभ्युपेयमिति चेत्‌, उच्यते । न हीयं सम्भावना 
प्रामाणिकानां सम्भवति । सार्थकस्येव शाब्दस्य काव्यत्वं 
निविवादसिद्धम्‌ । तथापि अर्थस्य शब्दपुच्छभावित्वात्‌ न 
समशीषिकया गणनमुपपद्यते । अर्थस्तु शब्दस्य विशेषणभूतः। 
एतच्च- 

'रमगीयार्थप्रतिपादकः शब्द: काव्यम्‌ ।' (६६) 
इतिलक्षणे स्पष्टमागूरितम्‌ । 

“शरीरं तावदिष्टार्थव्यवच्छिन्ता पदावली ।' (६७) 
इति दण्डि-लक्षणे , 

“संक्षेपाद्‌ वाक्यमिष्टार्थव्यवच्छि्ना पदावली । (६८) 
इति आरनेयोक्तलक्षणेऽपि शब्दस्यैव प्राधान्यमर्थस्य तु उपसर्जनत्व॑ 
सुस्पष्टमुक्तम्‌ | 


(६६) पण्डि० रसगङ्गा०, १, पू० ४ 
(६७) दण्डि० काव्या०, १, १० , 
(६८) अग्निपु०, ३३७, ६ 


प्रथम उल्लासः ३५ 


अथ काव्यपदप्रवृत्तिनिमित्तम्‌ (६९) शब्दार्थोभयरूपे कि 
व्यासक्तम्‌ ? प्रत्येकपरिसमाप्त वा ? आज्ये उभयवृत्तित्वेन शब्द:, 
अर्थो वा केवलो न काव्यशब्दस्य विषय: । तथाहि द्वित्वं संख्या- 
विशेषत्वाद्‌ गुणो भवन्नपि न समवायेन प्रत्येकस्मित धमिणि वर्तते 
गणान्तरवत्‌ । अन्यथा नीलो घट इति व्यवहारवत्‌ एकस्मिन्नपि घटे 
द्वौ इति व्यवहार: प्रसज्येत । न च तथा भवति । अतो न द्वित्वं 
प्रत्येकस्मिन्‌ समवेतम्‌, किन्तु उभयोधर्म:। तेन च धमिणा संबन्धः 
समवायविलक्षणो व्यासञ्यवृत्तित्वरूपः (७०) स्वीकतंव्यः | काव्यत्वं 
यदि द्वित्वादिवत्‌ शब्दार्थोभयधर्मः स्यात्‌ तदा इलोकवाक्यं न काव्य- 
मिति व्यवहारो दुनिवारः । प्रत्येकवृत्तित्वे च शब्दस्यार्थस्य च पृथक्‌ 
पृथक्‌ काव्यत्वापत््या एकस्मिन्नपि पद्ये काव्यद्वयम ्गीकतंव्यं भवेत्‌ । 
पक्षद्ठयमप्यनिष्टम्‌ | अतः काव्यस्य शब्दनिष्ठत्वमेवा ङ्गीकरतंव्यमिति 
जगन्नाथ मतस्य परिष्कारः | ट 3 

अत्रेदं संप्रधार्यम्‌ | 'काव्यं श्रुतम्‌', 'काव्यं पठितम्‌” इत्यादि- 
व्यवहार एव प्रमाणत्वेनोपन्यस्तो जगन्नाथेन। स च नार्थविषयकत्वे, 
न वा शब्दार्थोभयविषयकत्वे सामञ्जस्यं बिभति। परन्तु 'काव्यं बृद्धम्‌' 
इति व्यवहारस्यापि निर्बाध प्रवृत्तत्वात्‌ न शब्दमात्रगोचरत्व 
काव्यस्य निगमयितुं युक्तम्‌। अपि च-- 

तदधीते तद्‌ वेद।' (७१) 
इति पाणिनिसूत्रानुसारेण 'वेदमधीते', Se वेत्ति’ इत्युभयविध- 
प्रयोगस्य शास्त्रसम्मतत्वात्‌ काव्यशन्दस्यापि शब्दार्थोभयवृत्तित्वं 
काममद्धीकतेव्यम्‌ । तथा च--काव्यत्वं व्यासज्यवृत्ति भवतु | 
'काव्यं श्रुतम्‌', 'काव्यं बुद्धम' इत्यन्यतरस्मिन्‌ काव्यशब्दस्य प्रवृत्ति- 
निरूढलक्षणयोपपादनीया । तत्र च पाणिन्याद्यभियुक्तप्रयोग एव 
प्रमाणम्‌। आस्वादोद्बोधकत्वस्य गब्दार्थोभयसाधारण्यात्‌ 'शब्दार्थो? 

(६९) टिप्पणम्‌ 

(७०) टिप्पणम्‌ 

(७१) पाणि० अष्टा०, ४, २, ५९ ` 


३६ काव्यतत्त्व-समीक्षा 


इति लक्षण निर्बाधं सिध्यतीति रसगज्भाधरटीकायां नागेशभट्ट- 
स्योक्तिः चिरन्तनानां लक्षणं निर्दोषीकरोति | (७२) 
अत ७: de, 

वाक्य रसात्मकं काव्य॑म्‌ । (७३) 
इति साहित्यद्ेणस्य लक्षणं तदपि मम्मटभट्टादीनां संप्रतिपन्तमेव। 

“मुख्याथेहतिर्दोषो रसङ्च मुख्यस्तदाश्रयाद्वाच्यः | 

_ उभयोपयोगिनः स्युः शब्दाद्यास्तेन तेष्वपि सः ।। (७४) 
इति दोषलक्षणे रसस्यैव मुख्यार्थत्वेन घोषणात्‌ साक्षात्‌ परम्परया 
वा तदपकर्षकस्यैव दोषत्वेना ङ्गीकारात्‌, 

'ये रसस्याङ्गिनो धर्माः शौर्यादय इवात्मनः | 

उत्कर्षहेतवस्ते स्युरचलस्थितयो गुणाः w (७५) 
इति गुणलक्षणे च रसस्यैव धामित्वेन कीर्तनात्‌, गुणानां च तद्धर्म- 
त्वेन कथनात्‌, 

“उपकुवेन्ति तं सन्तं येऽङ्गद्वारेण जातुचित्‌ | 

हारादिवदलङ्कारास्तेऽनुप्रासोपमादयः w (७६) 
इत्यलङ्कारलक्षणे च अलङ्कारस्य शब्दार्थद्वारेण रसोपकारकत्वस्य 
निदेशात्‌ रस एव काव्यस्य मुख्यभूतोऽ्थं इति स्पष्टमावेद्यते मम्मटेन | 
तथापि मम्मटलक्षणे दोषाभावगुणादीनां निवेशस्तु अङ्का रशास्त्र- 
्रभेयप्रतिपादकतया प्रथमध्रवृत्तानां बोधसौकर्याभिप्रायेण कृतः । न 
हि एकपदे एव चरमरहस्ये दुरवगाहे रसरूपे प्राथमकल्पिकानां बुद्धिः 
क्रमते । न चैतत्‌ ताकिकसम्मतलक्षणं मभ्मटेन प्रतिपिपादयिषितम्‌ | 
यत्‌ पुनजँगन्ताथेन काव्यस्य रसात्मकत्वे दोष उद्भावितः स.न. 
सर्वथा हृदयमावर्जयति। . 

“रमणी यार्थप्रतिपादकः शब्दः काव्यम्‌ ।' (ow) 

(७२) नागेश० टी० रसगङ्गा० १, To ६ 

i) साहित्यद०, १, ३ 

(७४) काव्यप्र०, ७, १ 
(७५) काव्यप्र०, ८, १ 


(७६) काव्यप्र०, ८, २ 
(७७) पण्डित० रसगङ्गा०, १, पृ ४ 


SSS SSS SS SS 


प्रथम उल्लासः ३७ 


इति लक्षणं HAA जगन्नाथेन रसस्य च परम रमणी यत्वमेङ्गीकुवेता 
रसांत्मकत्व काव्यस्य नापलपितु युक्तम्‌ । काव्यस्य रमणीयत्वं खल 
रससद्धावेनेव मुख्यतया संभवतिं। रसतात्पर्यंविरहेऽपि केवलमलङ्कार- 
प्रधानस्य चित्रकाव्यस्य यदङ्जीकरणं तदपि 

'रसभावादिविषयविवक्षाविरहे सति । 

अळङ्कारनिबन्धो g: स चित्रविषयो मतः ॥ 

रसादिषु विवक्षा तु स्यात्‌ तात्पर्यवती यदा । 

तदा नास्त्येव तत्‌ काव्यं ध्वनेयंत्र न गोचर:॥” (७८) 
इति वदतो ध्वनिकारस्यानन्दवर्धनस्य संमतमेव | एत देवाभिप्रेत्योक्तं 
गोविन्दठक्कुरेण-- 


'नीरसे स्फुटाळङ्कारविरहिणि न काव्यत्वम्‌ । यतो रसादिरलङ्का- 
CRA द्वय चमत्कारहंतुः। तथा च यत्र रसादीनामवस्थानं न 
तत्र स्फुटालङ्कारापेक्षा ॥' (७९) 


मम्मटभटुस्यापि संमतमेतत्‌ | परन्तु विश्वनाथस्यात्र. अनास्था 
दृश्यते | तथा च इदमेव तत्त्वं पर्यवस्यति । द्विविधं काव्यं, सरसं 
नीरसं च । तत्र सरसं मुख्यं, नीरसं च अळङ्कारप्रधानतया विद्वश्धि- 
रङ्जीकृतं कविसंप्रदायसिद्धं च न प्रत्याख्यातुं योग्यम्‌ | इत्येवं- 
परतया जगन्नाथस्याशयो वर्णनीयः । स चानन्दवर्धनस्य मम्मट- 
भद्रस्य च संमतः | | । 
ध्वनिकाव्यम्‌ 

'इदमुत्तममतिशयिनि व्यङ्गये वाच्याद्‌ ध्वनिर्मुधे: कथितः ।' (८० ) 
इति मम्मटस्य ध्वनिकाव्पलक्षणम्‌ | अस्य काव्यभेदस्य सुतरां 
प्राचीनत्वं तु रामायणादीनामू-- 

'दुःखेन बुबुधे सीतां हनूमाननलंकृताम्‌ | 

संस्कारेण यथा हीनां वाचमर्थान्तरं गताम्‌ ॥ (८१) 
इत्यादि इलोकार्थपर्यालोच नया स्पष्टमवगम्यंते। 


ee कक कक: 
(७८) ध्वन्या०, ३, पृ०४९७ 


(७९) गोवि० काव्यप्रदी०, १, To ८ 
(८०) काव्यप्र०, १, 
(८१) वा० रामा, ५, १५, २९ 


१८ काव्यतत्व-समीक्षा 


मम्मटस्य- मते-काव्यस्थः त्रयः प्रकारा उत्तममध्यमाधम भेदेन | 
व्यङ्ग्यार्थस्य वाच्यादतिशयित्वे ध्वनिसंज्ञकमुत्तमं काव्यं भवति । 
व्यङ्गयार्थस्याप्राधान्ये, वाच्यस्य च प्राधान्ये मध्यमं काव्यम्‌ | 
व्यङ्गयरहितं तु अधमम्‌ । तच्च चित्रमिति व्यभदिश्यते। तदपि 
शब्दचित्रं, वाच्यचित्रमिति द्विधा भिद्यते। जगन्नाथस्तु शब्दचित्र- 
वाच्यचित्रयोः परस्परं वैलक्षण्यस्य स्फुटं प्रतिपत्तेः समंशीषिकया 


गणनं न साधु मन्यते। अतोऽत्रापि अवान्तरभेदद्वयमङ्गीकृत्य स 
चतुरः काव्यभेदान्‌ निरूपयति । 


यत्रार्थः शब्दो वा. तमर्थंमुपसर्जेनीकृतस्वार्थौ । 
व्यङ्क्तः काव्यविशेषः स ध्वनिरिति (८२) सूरिभिः कथितः ॥' (८३) 
` इति ध्वनिकारस्यः लक्षणमृपजीव्येव मम्मटादीनां लक्षणं प्रवतते । 
वाच्यस्य वाचकस्य च गुणीभावे सति, तद्वयङ्गयायस्य प्राधान्य 
अधिकचमत्कारित्वे च ध्वनिव्यपदेश्यं काव्यं भवति | 

अस्मिन्‌ ध्वनिलक्षणे दश दोषा महिमभट्टेन व्यक्तिविवेके 
aglaw: | अनेन खलु स्वस्येव ध्वनेरनुमाने अन्तर्भाव इति 
प्रतिपादयितुं, शब्दस्य अभिधा एव एको व्यापारः, लक्षणाया अपि 
अनुमानेनेव गतार्थत्वं, व्यञजनायाइच कंमुतिकन्यायसिद्धं तथात्वमिति 
सिद्धान्तितम्‌ । अत्र ध्वनिलक्षणे ये दोषा अनेन प्रदशितास्तेषा 
विवेचनमध्माभि: प्रक्ृतसंगत्यनुरोधेन प्रस्तूयते । 

(१) अर्थस्योपसर्जनीकृतात्मतवं विशेषणमनुपादेयमेव | तस्य, 
व्यङ्गयाभिमतस्यार्थान्तरस्य प्रतिपत्त्यर्थम्‌पात्तस्य, उपसर्जनत्वा- 
` व्यभिचार एव। तथाहि वाच्यार्थो व्यङ्गयार्थप्रतीतावुपायः, 
व्यङ्गयार्थप्रत्ययस्य चोपेयत्वम्‌ । उपायस्य चोपेयं प्रति गुणीभावः 
प्रसिद्ध एव । अतोऽव्यभिचारादिदं विशेषणमनुपपन्नमेव। न हि 
मनुष्यो ब्राह्मण इति करिचत्‌ प्रेक्षावान्‌ वदेत्‌, ब्राह्मणत्वस्य मनुष्यत्व 
व्याप्यत्वात्‌ तद-व्यभिचारिरवमसम्भवदुक्तिकम्‌। न च गुणीभूत-- 


(८२) टिप्पणम्‌ । 
(८३) घ्वन्या०, १, १३, Jo १०३ 


--- -- SS सा विमति सति तिता ता सिमित सति 


प्रथम उल्लास: ३९ 
व्यङ्गचे समासोक्त्यादौ व्यङ्गयस्याथस्याप्राधान्याद्‌ वाच्यस्य च 
प्राधान्यात्‌ तत्र ` लक्षणस्यातिप्रसंङ्गवारणायेदे विशेषण सार्थकमिति 
वाच्यम्‌ । एतदपि न साधु । वाच्यार्थस्य तदुपायत्वेन लिङ्गत्वात्‌, 
व्यङ्गयस्य च रिङ्गित्वाद्‌ वाच्यस्योपसजेनत्वमव्याहतमेव | यत्त 
प्राधान्याभिमानो वाच्यस्य स प्राकरणिकत्वमादाय एव | इह द्विविधं 
प्राधान्यम्‌ । प्राकरणिकत्वल्पं प्रतीयमानत्वङूपं च | 
रूप प्राधान्यम्‌-- 
“उपोढरागेण विलोलतारकं 
तथा गृहीतं शशिना निशामुखम्‌ । . 
यथा समस्त तिमिरांशुकं तया 
पुरोऽपि रागाद्‌ गलितं न लक्षितम्‌ ।' (८४ ) 
त्यादौ निशाशसिनोः प्रक्गतयोर्दुरपल्ववमेव | नायकनायिकाव्यवहारस्य 
चाप्रकृतस्वं न केनाप्य eat । तथापि न तस्य प्रकृते उपयोगः | 
्रत्याय्यभ्रत्यायकभावे एव ध्वनित्वम्‌ | प्रत्थायकस्य अप्राधान्यं, 
अत्याय्यस्य च प्राधान्यम्‌ उपायोपेयभावभ्रयुक्तमतिस्पष्टम्‌ । तथा च 
समासोक्त्यादावपि व्यङ्गचस्यापि प्रत्याय्यत्वात्‌ प्राधान्यम्‌ | यदि च 
चारुत्वङ्गते एव प्राधान्याप्राधान्ये अद्धीक्रियेते, वाच्यस्य चारुत्वमानु- 
भविकं भवेत्‌, तथापि नेतद्‌ विशेषणं लक्षणे निवेशनीयं व्यङ्गधस्यापि 
चास्त्वस्यानुभवसिद्धत्वात्‌, वाच्यस्य च सर्वथा अग्राधान्याव्यभिन्नारात्‌ 
अर्थस्योपसर्जनीकृतात्मकत्वरूपं विशेषणं न दिलष्यते । :- 
(२) शब्दो$प्यनुपादेय एव । तस्य स्वार्थाभिधानमेव व्यापारः. 
तत्र च तस्य _णीभावों न कदापि व्यभिचरति | केवलमनुकरणे एव 
शब्दस्य गुणीकुताथत्वं संभवति । इतिशब्दस्य - पदार्थविपर्यासकारिः 
रवात्‌, लोकव्यवहारे बाब्दस्यः अरथप्रधानत्वात्‌, अनुकरणे इतिना तस्य 
विपर्यासे, शब्दस्वरूपमात्रं प्रतिपाद्यं भवति। एवं चात्र शब्द एव 
प्रतिपाद्यः, नत्वर्थः। ताहि कथमर्थप्रती तिर्भेवन्ती उपपादनीया इति चेत्‌, ` 


प्राकरणिकत्व- 


` (८४) घ्वन्या, १, To १०९ 


Xo काव्यतत्त्व-समोक्षा 


उच्यते । द्विविधमनुकार्यंम्‌-सार्थकं, निरर्थेकं च । तत्राद्ये शब्दस्वरूपे 
प्रतिपादिते, तदनन्तरमनुक्ार्यात्‌ शब्दरूपात्‌ तदथेप्रती तिद्वितीय- 
कक्षाथां जायते । द्वितीये तु शब्दस्वरूपमात्र प्रतिपाद्यं, तस्य 
निरर्थकत्वात्‌ नार्थप्रतीति: संभवति | यत्र सार्थकात्‌ अनुकार्यात्‌ अर्थ- 
प्रतीतिस्तत्रापि शब्दस्वर्यमेव प्रधानम्‌ । अर्थस्तु तत्पुच्छभूतः | 
तथा हि--- i 

'त॑ कर्णमूलमागत्य पलितच्छय़ना जरा। 

कैकेयीशङ्कयेवाह रामे श्रीन्यंस्यतामिति ॥ (८५) 
इत्यत्र इतिना शब्दस्वरूपमेवानुकार्य म्‌, अर्थस्य चाप्राधान्यम्‌ । यत्रानु- | 
कार्य सार्थक तत्रार्यश्रतीति: । यत्र निरयंक तत्र शब्दस्वरूपमात्रमेव ` 
प्रतिपाद्यं, नार्थस्य प्रसङ्ग: । इतिपदं पदार्थविपर्यासकारि | 

“न. वेति विभाबा।' (८६) 
इत्यत्र शब्दप्रधानेषपि व्याकरणे शब्दविपरीतनिषे धविकत्यार्थकत्वं 
व्याख्यातृभिरङ्गीङृतम्‌। (८७) लोकव्यवहारे चार्थप्रधानत्वात्‌ इति- 
प्रयोगे विपरीतशब्दप्रधानत्वमंवदातमेव | अनुकरणं विहाय लोके 
शब्दस्य अर्थपारतन्त्रयं नियतमेव । तथा च शब्दस्यैव सवंत्रो पसजे- 
नत्वात्‌ agea च प्राधान्यात्‌ उपसर्जेनीकृताभिधेयत्वरूपं विशेषणम- 
संभवि । वाच्यार्थापेक्षया शब्दस्य गुणभावस्यावश्यम्भावात्‌ स्वापेक्षया 
गुणीकृतार्थत्वं न संभवति । प्रतीयमानापेक्षयां शब्दस्य गृणीकृता- 
भिघेयत्वम्यभिचारादेव न विशेषणतया उपन्यासमहँति । यदि च 
क्वायि वाच्यार्थस्य चारुत्वात्‌ चारुत्वकृतं प्राधान्यमादायं विशेषणस्य 
सार्थक््यमङ्गीक्रियेत तथापि न तदुपादेयम्‌ । वाच्यस्य व्यङ्गचार्थ- 
प्रतीतौ उपायत्वेन अप्राधान्यं न शक्रेणापि निवारयितुं शक्यम्‌ | अतः 
शब्दस्य लक्षणे उपादानं व्यर्थम्‌ । 

(३) पुनश्च अर्थस्य उपसर्जनत्वे शब्दस्य उपसजेनीकृताथेत्वं 
amaia सिद्ध, न पृथगुपादानमहँति । 


(ea) कालिर रघुः १२,२; महिम० व्यक्तिवि०, १ पृ० १४ ` 
(८६) पाणि० अष्टा०, १, १, ४४ 
(८७) उद्धरणम्‌ 
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ननु, शब्दार्थयोरुभयोरपि व्यञजकत्वं सर्वत्र । केवलं प्राधान्या- 
नुरोधेन कुत्रचित्‌ शब्दस्येव व्य>जकत्वं, कुत्रचिद्‌ ar अर्थस्येव 
च्यञजकत्वमुक्तम्‌ | तत्र अविवक्षितवाच्ये ` (लक्षणामूलध्वनो) 
शब्दस्येव व्यञजकत्वम्‌ । तथापि अर्थस्य सहकारिता न त्रट्चति। 
यथा अज्ञातार्थोऽपि शब्दस्तद्वचञ्जकः स्यात्‌ । न चैतत तथा। 
विवक्षितान्यपरवाच्ये च वाच्यार्थस्य विवक्षितत्वात्‌ अर्थस्य 
व्यङजकत्वं, तथापि शब्दस्य सहकारित्वं न हीयते, शब्दविशेष- 
प्रतिपादितस्यैवार्थस्य व्यञ्जकत्वात्‌ । अतः सर्वत्र शब्दार्थयोः 
संहत्य व्यञ्जकत्वमिति द्विवचनं नानृपपन्नम्‌। यदपि भट्टनायकेन 
द्विवचनं दूषितं तत्‌ गजनिमीलिकयेव, ‘card: शब्दो ar’ इति 
wat वा-कारेण विकल्याभिधानं प्राधान्याभिप्रायेण, इति सर्वमभि- 
नवगुप्तेन उपपादितम्‌ । तत्‌ ` कथमनुपपत्तेरुद्भावनमिति चेत्‌, 
उच्यते । ध्वनिमतग्रहिलतया युक्तिमनुभवं चावधीयेव अभिनवगृप्ते- 
ननैतत्‌ सर्वेमुदीरितम्‌ । यतो न वाच्यवाचकयोः समकालिकत्वं, ततच 
'वाच्यभिवानेनेवोपक्षीणस्य शब्दस्य न व्यञ्जने व्यापार इति पूर्वमेव 
प्रतिपादितम्‌ । अतः अभिनवगुप्तोकितिनं हृदयार्वाजका | 
(४) 'तमर्थंम्‌' इत्यत्त तम॒ इत्यस्य पुंस्त्वेन निर्देशों नोपपद्यते । 
सर्वेनाम्तामनन्त रप्रक्रान्तररामशित्वनियमात्‌ तल्लिङ्गेनेव निदेशोप- 
पत्तेः । न च पुंलिङ्गविशिष्टः कश्चनार्थ पूर्व प्रक्रान्तः | 
“प्रतीयमानं पुनरन्यदेव वस्त्वस्ति वाणीषु महाकवीनाम्‌ | 
aq तत्‌ प्रसिद्धावयवातिरिक्तं विभाति लावण्यमिवाङ्गनासु ॥ (८८) 
इत्यत्र हक हर | 
सरस्वती स्वादु तदर्थवस्तु निःष्यन्दमाना महतां कवीनाम्‌ | 
अलोकसामान्यमभिव्यनक्ति परिस्फुरन्तं प्रतिभाविशेषम्‌ ॥' (८९) 
इत्यत्र चर 


नपुंसकलिङ्गेनैव निर्देशस्योपलम्भात्‌। तदनुसारेण लक्षणे तम्‌ इति 


(८८) ध्वन्या०, १,४, Jo ४८-४९ 
(८९) ध्वन्या०, १, ६, पृ० ९१ 
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परित्यज्य ‘aq इति वक्तव्यम्‌ ।' यद्‌ वा पूर्वत्रापि पुंलिङ्गेनैव 
निर्देश: कर्तव्यः । इति लक्षणे तदः पुंस्त्वनिर्देशो दोष एव । 

(५,६) एवं चात्र वा-शब्दो द्विवचनं चानुपपन्नम्‌ | तथाहि 
वा-शब्दोऽत्र किं विकल्पं समुच्चयं वा बोधयति ? न तावद्‌ विकल्पम्‌, 
पक्षान्तरस्यादशंनात्‌ | यदि वा परस्परापेक्षया शब्दार्थयोविकल्प 
इष्यते, तथापि AITA, शब्दस्य व्यञजकतायां अनङ्गीकारात्‌, तस्य 
च अभिधेव एको व्यापार इत्यूपगमाच्च । शब्दस्य व्यञजकत्वसंभवे 
cams द्विवचनं नोपपन्नम्‌ | 

- "परित्यक्ते देहे रणशिरसि शोकान्धमनसा। 

शिरः इवा काको वा द्रुपदतनयो वा परिमुशेत्‌ ॥' (९०) ` 
इत्यत्र न बहुवचनं कृतम्‌ । एवमत्रापि द्विवचनं न कर्तव्यं विकल्पस्य 
एकेकार्थकत्वात्‌ | न वात्र वा-शब्दः सम्‌च्चये । तथा सति उभयोरेव 
मिलितयोर्व्यञजकत्वमापद्ेत। एकैकस्य व्यञजकत्वे ध्वनित्वमिष्टमपि 
न भवेत्‌ । तया चापसिद्धान्तः, शब्दार्थभेदेन ध्वनिभेइस्याद्गीकारात्‌। 

(७) काव्यं च यद्यपि दुश्यश्रव्यभेदेन द्विविधं तथापि न फल भेदः, 
यतः सवेत्रैव रसे एव तयो: पर्यवसानात्‌ । व्युत्पत्तिरप्युभयत्र समाना 
एव, केत्रलमधिकारिभेदेन तत्र वर्णनात्मःं काव्यं, साक्षात्‌ प्रदर्शना- 
त्मक नाट्यम्‌ | यदाह-- 

'अनुभावविभावानां वर्णना काव्यमुच्यते | 

तेषामेव प्रयोगस्तु नाट्यं गीतादिरञ्जितम्‌ ॥ (९१) 
तत्र सुकुमारमतीनां काव्येनेव रसास्वादनमुखेन व्युत्पादनम्‌ | अत्यन्त 
तोऽपि ये जडमतथस्तावता व्युत्पादयितुमशक्यास्तेषां कृते स्त्री- 
नृत्यातोद्यादिसहका रेण नाटयमेवोपयुज्यते । न च रसात्मनः काव्यस्य 
वस्तुमात्रा दिभिग्येञ्जकेविशेष आधातुं शक्यस्तेषां विभावादित्वंन 
रसाभिव्यक्तिहेतुत्वात्‌। न हि रसाभावे केवलं वस्तुनो व्यङ्गचत्वं 
काव्यमुःद्भवेत्‌ प्रहेलिकादावतिप्रस ङ्गात्‌ । सवस्यवं च काव्यस्य रस. 
(९०) भट्ट० वेणी०, ३, २२ 
(९१) महिम० व्यक्तिवि०, १, qo ९६ 
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एव मुख्यतया पर्यवसानात्‌ रसस्यैव मुख्य व्य ङ्गचत्व मानन्द वर्ध॑नेन 
अभिनवगुप्तपादेन चाङ्गीकृतम्‌ | वस्तुध्वनिरलङ्कारध्वनिइच रसे 
एव पर्थेवस्यतः | यदि व्यञ्जकक्रतमेव वैशिष्ट्यं व्यङ्गस्य तदाः 
वस्तुध्वनौ अलङ्कारध्वनौ च तत्‌ संभवेत्‌ । तथा च 'काव्यविज्ञेषः 
इतिपदेन तयोरेव ग्रहण भवेत्‌, न तु रसध्वनेः, वे शिष्ट्याभावात्‌, 
इत्यव्याप्तिलक्षणदोषः । प्रहेलिकादौ च अतिव्याप्तिः स्यात्‌ । 
समासोकत्यादावपि रसवत्वेनैव काव्यत्वम्‌ | अतस्तस्यापि न व्यवच्छेदः 
समीचीनः | यतु मेघदुतादौ काव्यविशेषव्यपदेश: सोऽपि अभिधेयस्य 
मेघादेवेचित्र्यस्य काव्ये समारोपात्‌ औपचारिक एव । तथा च न 
काव्यस्य वेसिष्ट्यमिति अवाच्यवचनं दोष: । केवलं विशेषकथनेन 
ध्वनिव्यपदेशः एव फुलं भवेत्‌ । . 

व्यञ्जककृते विशेषे अङ्गीक्रियमाणे यत्र वस्तुनो व्यञ्जकत्वं 
व्यद्धघस्य वा वस्त्वलङ्कारभेदेन भेदस्तत्रेव ध्वनिव्यपदेशो यदिः 
इष्टः स्यात्‌ तदा रसध्वनिर्नं संगृहीतो भवेत्‌, तस्य वेशिष्ट्या- 
भावात्‌ | अतो न व्यञ्जकक्ृतं, व्यङ्गचक्नत॑ वा वैशिष्ट्यम्‌ | 

(८) 'काव्यविशेष' इत्यत्र काव्यस्य विशिष्टत्वमनुपपन्तम्‌ । 
विशेषशब्दो भेदवाची, अतिशयवाची वा भवेत्‌ सर्वस्य काव्यस्य 
रसवत्त्वेन एकरूपतया न स्वरूपभेदः संभवति | रसकृतो$प्यतिशय; 
असंभवपराहतः। निरतिशयानन्दरूपत्वेन किक्ृतस्तस्यातिशयो भवेत्‌? 
न च रसरहितशन्दा्थपिक्षाक्ृतः अतिशय: | रसरहितरब्दार्थयुगलस्यः 
काव्यत्वाभावेन तदपेक्षाकृततस्यातिशयो वा, भेदो वा, न संभवेत्‌ । 
व्यञजकक्ृतोऽपि भेदो व्यङ्गथे न संभवति । वस्त्वलङ्कारख्पव्यञ्जक- 
भेदेऽपि व्यङ्गयस्य भेदाभावात्‌, सवंत्र काव्ये रसस्येव पर्यवसाने 
व्यङ्गचत्वाङ्गीकारात्‌, तस्य च अखण्डानन्दरूपस्य निरतिशयस्य 
एंकरूपत्वेन विशेषः असंभवदुक्तिकः । ध्वनिकारस्यापि काव्यस्य 
रसात्मकत्व मेव पक्षः । 

'काव्यस्यात्मा स॑ एवार्थस्तथा चादिकवेः पुरा | 

कौङचद्वन्द्ववियो गोत्थः शोकः इलोकत्वमागतः ॥' (९२). 


(९२) ध्वन्या०, १, ५, Jo ८४-८५ 
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इत्यादिना स्वकण्ठेनैव तदुपगमात्‌ । wga निगदितं 
-कालिदासेनापि-- 

'निबादविद्धाण्डजदर्शनोत्थः इलोकत्वमापद्यत यस्य शोकः। (९३) 


रसस्य च न भेदो न वातिशयः संभवति | अतः काव्यस्थ विशेष 
इत्यत्र विशेषपदमनुपादेयम्‌ | 


(९) इत्थं काव्यस्य विशिष्टत्वानुपपत्तौ न किमप्यभिनवमुकत- 
-मानन्दवर्धनेन | केवलं ध्वनिव्यपदेशमात्रमस्याधिकम्‌ । न तु Tea 


देशेन किचिदपि चमत्काराधिक्यं सिध्यति । ततोऽप्रसिद्धसंज्ञाक रणेन 
अपर्वत्वमातिनः आहोपुरुषिकंव आगूरिता भवति | 


(१०) सूरिभिरिति कर्तु-निर्देशः सर्वथानुपपन्नः, क्रियायाः 
कत्रैव्यभिचारात्‌ | कर्तृ विशेषविंवक्षायामपिं स एव दोषः । तत्र 
विचारविशेषरूपव्यापारविशेषात्‌ तत्कर्तुविशेषस्यं सामर्थ्यलब्धत्वात्‌ 
स्य (कतुं-विशेषस्य) वचनं पुनरुक्ततामेवाविर्भावयति इत्यवाच्य- 
वचनं दोषः | इति साकल्येन दश दोषाः | 


अथेदानीं व्यक्तिवादिनामाशयः परीक्ष्यते । एतेषामाक्षेपाणां 
परिहारो ध्वनिवादिनां मंतानुसारेण शक्यक्रियो न वेति विचारणीयम्‌ | 
तत्र पर्वोक्तानक्रमेणेव अस्माभिः प्रस्तृयत | 


(१) अर्थस्योपस्जेनीकृतात्मत्वं विशेष णमनुपादेयमिति प्रथम 
आक्षेपः | अत्र वक्तव्यम्‌ । अर्थस्य यद्‌ गृणीकृतात्मत्वं तत्‌ त्रिधा 
संभवति--व्यङ्ग्ार्थं ` प्रत्यूपायत्वादप्राधान्यम्‌, व्यङ्गचापेक्षया 


` अचात्वम्‌, स्वात्मनि च विश्रान्तत्वेत अर्थान्तरेण (व्यङ्गयेन) 


अनुपकाय॑त्वमिति । तत्राद्यं पक्षद्वयमनृद्य यद्‌ दूषणं दत्तं तत्‌ ध्वनिवादं 
न स्पृशति, तत्राविवादात्‌, तस्य असिषाधयिषितत्वाच्च तृतीय एव 
पक्षो विवक्षितः । समासोकत्यादौ गृणीभूतव्यङ्गये व्यङ्गयाथस्य 
वाच्यार्थोपकारकत्वाद्‌ वाच्यार्थस्तेनोपकार्यो भवति | व्यङ्गयाथनानुप- 
कार्यत्वमेव वाच्यार्थस्याप्राधान्यं विवक्षितम्‌ । तच्च गुणीभूतव्यञ्जय 
वाच्यार्थस्य व्यङ्गचेनोपकार्येत्वादेव न समस्तीति तदेवानेन विशेषणेन 


व्यावत्येते | तद्‌ safada काव्यं मा भूदिति विशेषणमुपपन्नमेव | 


(९३) qo, १४, ७० 
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तथा च पृव॑पक्षसिद्धान्तपक्षयो: संग्रहइलोकौ यथा--- 
(पूव पक्षः) 

उक्त गुणीकृतात्मत्वं यदर्थस्य विशेषणम | 

गमकत्वान्न तत्‌ तस्य युक्तमव्यभिचारतः॥' (९४) 
(उत्तरपक्षः) ) 

'गुणीकुतात्मतार्थस्य न प्रतीतावृपायता | 

नाचारुत्वमपि दवर्थेरबौद्धेरनुपकायंता ॥' (९५) 

(daga: ) 

(२) शब्दो$प्यनुपादेय एव इति द्वितीयं दूषणम्‌ । अत्र व्यक्ति- 
वादिनां मते शब्दस्य खलु व्यञ्जनाख्यस्य शक्त्यन्तरस्य संभवात्‌ 
स्वरूपेणोपादानं सार्थकमेव । शब्दशक्तिमलध्वनौ अप्रकृतस्यार्थस्यः 
व्यञ्जनयव प्रत्यायनात्‌ वाच्यार्थस्य तत्र अव्याप्रियमाणत्वात्‌ शब्दस्येव 
अप्रङृतार्थप्रत्यायकत्वं काममभ्युपेयम्‌ । न च तत्र अभिधैव व्यापारः, 
प्रकृतार्थाभिधानेनेव तस्या उपक्षयात्‌ | एतच्च परस्तात्‌ द्वितीयोल्लासेः 
वितत्य दर्शयिष्यते । 

(३) शब्दस्य विशेषणं गुणीङृतार्थत्वमसम्भवपराहतमितिः 
तृतीयं दूषणम्‌ । विशेषणं तु सप्रयोजनमेव । 

'दृष्ट्या केशव गोपरागहृतया किचिन्न दुष्टं मया 

तेनैव स्खलितास्मि नाथ पतितां कि नाम नालम्बसे । 

एकस्त्वं विषमेषु खिन्नमनसां सर्वाबलानां गतिः - 

गोप्येवं गदितः सलेशमवताद्‌ गोष्ठे हरिवंदचिरम्‌ ॥' (९६) 
इत्यादो प्रतीयमानार्थस्य वाच्यार्थसिद्धिकारित्वात्‌ न गुणीकृताभिधे- 
यत्वं शब्दस्य, प्रत्यृत तद्विपरीतमेव दृश्यते । प्रतीय मानार्थन वाच्यस्य 
उपकार्यंत्वात्‌ प्राधान्यमेव ।: एतादृशस्थले ध्वनिलक्ष णस्यातिप्र सङ्गः 
वारणाय उपस्जँचीकृता ्थंत्व रूपं विशेषणमुपा देयम्‌ | 

_ (९४) महिम० व्यक्तिवि०, १, To १३ 
(९५) रुय्य० व्यक्ति० टी०, १, To १३ 
- (९६) ध्वन्या०, २, To २४०; साहित्यद०, ४, To १९८ 
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(४) तद: पुंस्त्वमिति चतुर्थ दूषणम्‌ । तत्तु पोरोभाग्यमेव 
'महिममट्टस्य गमयति । तथा हिं-- ; 

“तद्वत्‌ सचेतसां सोऽर्थो वाच्याथंविमुखात्मनाम्‌ | 

बुद्धौ तत्वार्थर्दाशन्या झटित्येवावभासते ॥ (९७) 
इत्यठप्रव्हितपूवेकारिकायां 'सोऽर्थः' इति पुंलिङ्गेन. व्यङ्ग चार्थस्यो- 
ल्लेखात्‌, तस्येव चात्र परामर्शात्‌ न कोऽपि दोषः । 

(५, ६) वाशब्दद्विवचनयोः प्रयोगेण यद्‌ दोषद्वयं प्रसञ्जितं 
तस्य तु परिहारः अभिनवगृप्तपादेनैव कृतः । यत्तु तत्र शब्दस्य 
व्यापारान्तरानङ्गीकारेण विकल्पसमुच्चयपक्षयोरसंभवे वाशब्दस्य 
द्विवचनस्थ च अनुपपत्तिः प्रदशिता सा शब्दस्य व्यञजनारूपव्यापा- 
-रान्तरस्य समर्थनेन परिहृता भवति । तच्च पूर्वमेव दशितमस्माभिः। 

(७) व्यङ्क्तः इति व्य=जनस्योक्तिः खलु सप्तमं दूषणम्‌ । तत्र 
च महिमभट्टेन व्यञ्जकभेंदेन न. व्यङ्गचभेदो व्यङ्गयस्य रसरूपस्य 
एकरूपत्वादिति यदुक्तं तद्‌ वस्त्वलङ्काररूपयोव्यं ङ्गथयोः सद्भावे 
गजनिमीलिकामवलम्ब्यैव | 

(८) 'काव्यविशेष: इत्युक्तिरपि न समीचीना इत्यष्टमं 
दूषणम्‌ । परमियमुकितिः साभिभ्राया वर्तते । गुणीभूतव्यङ्गयरूपस्य 
काव्यभेदस्य, व्यङ्गयतात्पर्यंरहितस्य चित्रस्य च काव्यभेदत्वेना ङ्गी- 
कारः साम्प्रदायिक एव | अतस्तद्ृचवच्छेदार्थं .विशेषपदोपादानं 
MAM अपेक्षणीयम्‌ | यत्तु रसात्मकत्वेन सवेस्येव काव्यस्य एक- 
रूपत्वमित्यभिमानः स स्वमतग्रहिलतां परमतश्रवणपराङ्मुखतां 
च व्यनक्ति । 

(९) ध्वनिरितिव्यपदेशकरण मात्रमभिनवं नत्वन्यत्‌ किंचिद्‌ 
वस्तु उद्टङ्कितमानन्दवर्धनेन--इति यद्‌ दूषणमुदीरितं महिमभट्टेन 
तत्तु दोषदानेकचित्तस्य तस्येव शोभते । ध्वनिव्यपदेशो वैयाकरणः 
सरणिमनुवतंमानेनैव आनन्दवर्धनेन कृतः | तत्र च स्फोटव्यञजकस्य | 
यथा ध्वनिरिति व्यपदेशो वेयाकरणेः कृतस्तथा व्य ङ्गयव्यञ्जकस्य 


(९७) ध्वन्या० १, १२, To १०२ 
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शब्दार्थरूपस्य व्यञ्जकत्वसादृश्यात्‌ स एव ध्वनिरिति व्यपदेश 
आनन्दवर्धनेनालम्बित: । कि वात्रानुपपन्नम्‌ | यत्तु वस्तुनि न 
किचिन्तवत्वमित्यूक्त तत्‌ सत्यमेव । किन्तु रसरूपस्याप्यर्थस्य शब्द 
एव व्यञ्जक इति न पूर्वेण केनापि प्रकाशितम्‌ । तत्र. व्यञ्जकत्वं 
शब्दस्य संभवति न वेति विचारस्तावदन्य एव । शब्दस्य व्यञ्जकत्वं 
तु शब्दशक्तिमूरूध्वनिप्रस्तावे डितीयाध्यायेप्रामाणिकसरणिमनुसृत्य 
दर्शयिष्यते | 

(१०) सूरिभिरिति बहुवचनमनर्थकमिति दशमं दूषणम्‌ । 
परमियमुक्तिग्रन्थकारस्य eles, पुर्वाचार्यान्‌ प्रति श्रद्धाति शयं, 
ध्वनिवादस्य च स्वकपोलकल्पितत्वनिरसनं च प्रकटीकरोति | 

एवमानन्दवर्धनोपज्ञे ध्वनिलक्षणे निदषि स्थिते, लक्ष्यस्य च 
व्वनिकाव्यस्य अवश्याभ्युपगम्यत्वे प्रतिपादिते, तदनृयायिनां मम्मट-. 
भट्टादीनामपि लक्षणं सुस्थितं भवति । अन्यथा उपजीव्यस्येव 
छिन्नमूलत्वे उपजीवकानां सवथा निराश्रयत्वं भवेत्‌ । तदर्थभेवास्माः 
भि्वेनिकारलक्षणं प्रस्तुत्य तत्र महिमभट्टेन ये दोषाः समृद्धावि- 
तास्तेषां निराक्नतपुर्वाणाम्‌, अनिराकृतपूर्वाणां च समुद्धरण युक्त्य- 
वष्टम्भेन विधाय आलङ्कारिकसिद्वान्तो निराकुलीकृत: । 

गुणीभूतग्यङ्गअकाव्यम्‌ 

'अतादृशि गुणीभूतव्य ङ्गं व्यङ्गये तु मध्यमम्‌ ।' (९८ ) 
इति कारिकार्धेन गृणीभूतव्य ङ्गघकाव्यस्य लक्षणं मम्मटेन कृतम्‌ | 
मम्मटस्य मते इदं मध्यमं काव्यम्‌ | जगन्नाथस्य मते तु उत्तमभ्‌ । 
जगन्नाथ: खलु काव्यतारतम्यस्य स्कुटमुपलब्धेः, ध्वनिकाव्यस्य 
'उत्तमोत्तमम्‌' इति, गुणी भूतव्य ङ्गचकाव्यस्य 'उत्तमम्‌' इति, वाच्य- 
चित्रकाव्यस्य 'मध्यमम्‌' इति, शब्दचित्रकाव्यस्य तु 'अधमम्‌' इति नाम . 
विधाय काव्यस्य चतुरो मेदानदशंयत्‌ | गुणी भूतव्यङ्गचकाव्ये व्य ङ्गचार्थो 
वाच्यारथस्योपस्कारकत्वादुभसर्जेनीभूत एव सन्‌ चमत्कारकारणं भवति। 
अतः सर्वेथेव यत्र व्यङ्ग्ार्थस्योपसरजेनत्वं, न कदापि प्रधानत्वम्‌, 


(९८) काव्यप्र०, १, ५ 
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अथ च चमत्कारकत्वं तदेवास्य भेदस्योदाहरणम्‌ । एत देवो दिस्य 
A “राघवविरहज्वालासंतापितसह्यशेलशिख रेषु | 
शिशिरे सुखं शयानाः PTA: कुप्यन्ति पवनतनयाय ॥' (९९) 
इत्यत्र व्यङ्गचं गुणीभूतमपि दुर्दैववशाद्‌ दास्यमनुभवद्‌ राजकलत्र- 
faa कामपिं कमनीयंतामावहति। तथा च जगन्नाथेन-- 
यत्र व्यङ्खचमश्रधानमेव सच्चमत्कारकारणं तद्‌ द्वितीयम्‌ । (१००) 
इति लक्षणे एवकारेण सार्वदिकमप्रावाग्यं व्यङ्गचस्य प्रतिपाद्यते। 
तेन च वस्त्वलङ्कारध्वन्योने द्वितीयभेदे अन्तर्भावः, तत्र वाच्यापेक्षया 
प्रधानत्वाद्‌ व्य द्भ थस्य, रसादिरूपं व्यङ्गधान्तरं प्रति गुणीभावेऽपि 
न सार्वदिकमप्राधान्यम्‌। एतच्च अप्रधानमेवेति विशेषण सङ्गृतेन 
अयोगव्यवच्छेदिना एवकारेणावगम्यते (१०१ ) 
चित्रकाव्पम्‌ 
qaia वच्यचित्रमव्यङ्गयं त्ववरं स्मृतम्‌ । (१०२) 
इति लक्षणे. ध्वनि रहितस्य शब्दचित्रकाव्यस्य अर्थचित्रकाव्यस्यं च. 
अधमत्वं मम्मटेनोक्तम्‌ | परन्तु महिमभट्टेन-- 
'कविव्यापारो हि श्रिभावादिसंयोजनात्मा 
रसाभिव्यकत्यव्पभिचारी काव्यमुच्यते । (१०३) 
इति वदता चित्रकाव्यं सवया AUST | विश्वनाथेन च-- 
'काव्पं ध्वनिर्गुणी भूतव्यङ्गयं चेति feat मतम्‌ | 
केचित्‌ चित्राख्यं तृतीयं काव्यभेदमिंच्छन्ति 
तन्न । (१०४) 
इति गदता स एव पन्था अनुसृतः | ध्वनिकारेण तु-- 
'्र्ानगुणभावाभ्यां व्यङ्गचस्यैवं व्यवस्थिते | 
काव्ये उभे ततोऽन्यद्‌ यत्‌ तच्चित्रमभिधीयते ॥' 
(९९) पण्डित० रसगङ्घा०, १, To १७ 
(१००) पण्डित० रसगङ्गा० १, To १७ 
। १०१) टिप्पणम्‌ 
१०२) काव्यप्र०, १, ५ 
(१०३) महिंम० व्यक्तिवि० १, To ९५ 
(१०४) साहित्यद०, ४, पृ १६४, १९९ 
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चित्रं शब्दार्थभेदेन द्विविधं च व्यवस्थितम्‌ । 

तत्र किचिच्छन्दचित्रं वाच्यचित्रमतः परम्‌ ॥' (१०५) 
इति भणता चित्रस्थाप्यलङ्कारप्रधानस्य व्यङ्गयरहितस्य काव्यमध्ये 
अवकाशो दत्तः। मम्मटभट्टेन च तस्य अधमकाव्यत्वेन परिगणनं 
कृतम्‌ । जगन्नाथेन तु स्वोक्तेषु चतुर्ष काव्य भेदेषु 

यत्र व्यङ्गथचमत्कारासमानाधिकरणो वाच्य चमत्का रस्तत 

तृतीयम्‌ (मध्यमम्‌)। यत्रार्थचमत्कृत्यूपस्कृता शब्दचमत्कृति: 

प्रधानं तदधमम्‌ (चतुर्थम्‌) ।' (१०६) 
इति ब्रुवता तमेव पन्थानमनुसृत्य वाच्यालङ्कारस्य शब्दाळङ्कारा पेक्षया 
वेचित्र्याधिक्यं पश्यता मध्यमाधमकाव्यभेदेन चित्रस्यैव afaa- 
टुङ्कितम्‌ । तत्र ये नाम चित्रमप ह्वुवते, ये च तदुपगच्छन्ति, तेषामु भये- 
षामपि मंतयोः सामीचिन्यासामीचिन्ये यृक्त्या समुदाचारबलेन च 
आनन्दवर्धनेनेव ध्वन्यालोके विवेचिते। चित्रमित्यस्वर्थ नाम 

'विस्मयकृद्रत्तादिवश्यातु, न तु सहृदयाभिलषणीयचमत्कार- 
साररसनिःष्पन्दमयम्‌ । काव्यानुकारित्वाद्‌ वा चित्रम्‌ | आलेखमात्र- 
त्वाद्‌ वा, कलामात्रत्वाद्‌ वा |’ (१०७) 
इत्यभिनवगृप्तविवरणात्‌ सुखेनावश्षीसंते | व्यङ्ग्यार्थस्य संभवे- 
ऽपि तत्र कविविवक्षाया अभावेन केवलं वाच्येवैचित्र्यं वाचकवैचित्र्य 
वा पुरस्कृत्य आलेख्यभ्रख्यं यदाभासते तच्चित्रम्‌ । न तत्‌ मुख्यं 
काव्यम्‌ । काव्यानुकारो ह्यसौ । अत एव तस्य परिवर्जनं महिम 
भट्टविशवनायादिभिर्यत्‌ कृतं, तन्तासङ्गतम्‌ ag प्रतीयमानार्थ- 
संस्पर्श रहितम्‌, अथ च काव्यमिति विप्रतिषिद्धमेव । रसादीनाम- 
विषयत्वे काव्यमेव न संभवति, कुतो वा तद्विशेषदिचित्रमिति । 
कुतस्तरां वा तस्य शब्दार्थगतत्वेन भेदः ? तथा सति काव्यस्य 
अवस्तुसस्पशित्वमेव भवेत्‌ | अथ नास्त्येव जगति तद्‌ वस्तु यद्‌ 
(१०५) ध्वन्या०, ३, To ४९४ 


(१०६) पण्डित० रसगङ्गा० १, Fo १९ 
(Row) ध्वत्या० लोच० १, १३, Jo १०७ 


wo काव्यतत्त्व-समीक्षा 


रसस्य भावस्य वा अङ्गत्व न प्रतिपद्यते । 
उक्तं च आतन्दवर्धनाचार्येणापि-- 
“अचेतना अपि हि भावा यथायथमुचितरसविभावतया, चेतन- 
बृत्तान्तयोजनया वा, न सन्त्येव ते ये यास्ति न रसाङ्ग 
तामु । (१०८) 
ति चेत्‌, अत्रोच्यते । सत्यम्‌ । न TGR काव्यप्रकार: समस्ति यत्र 
सर्वथा रसादीनामंब्रतिपत्तिः । किन्तु रसभावादिविवक्षया विरहे 
यत्र केवलमळङ्कारोपनिबन्धः कविना क्रियते तत्रेव कवेः सहृदयस्य 
च निर्भरेण न रसादिप्रतीतिं दयङ्गमा भवेत्‌ । तत्रेव चित्रस्याव- 
काश: । यदि पुनर्वाच्यसामथ्येवशेन, कविविवक्षाविरहेर्शप, रस- 
प्रतीति्दृवारा भवेत्‌ तथापि सा परिदुबेलैव भवेदिति तस्य नीरसत्वं 
परिकल्प्यैव चित्रविषयत्वं व्यवस्थाप्यते | उक्तं च ध्वनिका रेण-- 
“रस॒भावादिविषयविवक्षाविरहे सति । 
- अलङ्कारनिबन्धो यः स चित्रविषयो मतः ॥ 
रसादिषु विवक्षा तु स्यात्‌ तात्पर्यवती यदा। 
तदा नास्त्येव तत्‌ काव्यं ध्वनेयेत्र न गे चरः | / (१०९) 
. एतच्च चित्रं विश्वङ्खलगिरां कवीनां रसादितात्दर्यमनपेक्ष्येव 
काव्य स्च॑नादशंनाद'भ्यूपगतम्‌, कबीनामयं समुदाचार इति | वस्तु 
तस्तु तन्न काव्यमध्ये गणनमहँति, तथापि महाकवि भिः्चित्रयम- 
कादीनां निबन्धनं, अर्थारङ्काराणां च उद्धटत्वेन प्रकटनं स्वेषु 


-काव्येषु विहितमिति कृत्वा ध्वनिका रादिभिस्तस्याभ्युपगमः कृतः | 
तथापि इदानीन्तनकवीनां काव्यनयोपदेशे क्रियमाणे, प्राथमिकाना- 


मभ्यासाथिनां यदि परं चित्रेण व्यवहारः, प्राप्तर्पारणतीनां वु} 


ध्वनिरेव काव्यमिति स्थितमेतत्‌ | जगन्नाथेन तु केवलं कविसंप्रदार्यः 


प्रसिद्धमिति कृत्वा तस्यापि चित्रस्य समादरः कतः | तादुशेऽपि 
काव्ये रमणीयत्वं तेनाभ्युपगतम्‌ । परन्तु मम्मटेन तस्य काव्यनिःशरः 


MRE ROR आ 
( १०८) ध्वन्या०, ३, To ४९७ 


(१०९) घ्वन्या०, ३,१० ४९७ 


प्रथम उल्लासः ५१ 


ण्यामधममेव स्थानं दत्तम्‌ । जगन्नाथेन तु अवान्तरभेदमङ्गी कृत्य 
वाच्यचित्रस्य कथंचिदुत्कर्षमङ्गी कुवेता--- 
“रमणीयार्थंप्रतिपादकः शब्द: काव्यम्‌ |’ (११०) 
इति सामान्यलक्षणेन अनुगमनं त्रतिपादितम्‌ । परूतु रसभावादिः 
प्रतीतिमुत्सृज्य कथं वा काव्यस्य रमणीयत्वमुङ्भवेदिति प्रेक्षावद्धि- 
RATIT | 
यच्च तस्य रमणीयत्वं तच्च-- 3 
'रसादिप्रतीति: परिदुबंछा भवति । (१११ ) 
इत्यानन्दवर्धनसमीक्षामनुसृत्यैव उपपादनीयम्‌ | अन्यथा केवलं 


बुद्धेरेव कोशलप्रदर्शनेन विस्मथोद्रेके न तस्य काव्यत्वेन ङ्गीकरणं 
सुसाम्प्रतम्‌ | 


(११०) रसगङ्गा०, १, qo ४ 
(१११) ध्वन्या०, ३, पृ ४९६-४९७ 


द्वितीय उल्लासः 


शब्दार्थों तावत्‌ काव्यशरीरमिति काव्यलक्षणादेव प्राप्तम्‌ । 
कस्तावत्‌ शब्दः, को वा अर्थ इत्यंधुना निरूपणमहँति । तत्स्वरूपाज्ञाने 
काव्यमविदितस्वरूपं भवेत्‌ । तथा च लक्षणस्य आनर्थक्यं प्रसज्येत | 
अयं तावत्‌ समाधि: । शब्दस्वरूपे वादिनां बहुधा विप्रतिपत्ति दृश्यते | 
केचित्‌ ध्वनिव्यङ्गचो नित्यः स्फोटरूप: शब्द इति आतिष्ठन्ते । अयं 
न वैयाकरणानां शब्दब्रह्मवादिनां सिद्धान्तः । तन्मते स्फोटस्येवार्थ- 
प्रतिपादकत्वं, स्फुटति प्रकाशते अर्थः अस्मादिति व्युत्पत्त्या | ध्वनयस्तु 
श्रोत्रग्राह्मा: स्फोटव्यञ्जनेनेव अन्यथासिद्धा नार्थप्रतीतौ व्याप्रियन्ते। 
नैयायिकास्तु ध्वनीनामेवार्थप्रत्यायकत्वं शब्दत्वं च उररी कुर्वन्ति, 
तदतिरिक्ते स्फोटे मानाभावात्‌, गौरवात्‌ च इति वदन्तः। अति- 
गहनः खल्वयं विचारः शब्दस्य स्वरूपमेवाधिकृत्य प्रवृत्तः | यद्यपि 
वैयाकरणानां स्फोटरूपो नित्यः शब्द एव परमार्थतः अर्थंप्रतिपा दकत्व- 
शक्तिविशिष्ट इति सिद्धान्तस्तत्र तत्र सूच्यते आकरेषु, तथापि 
सर्वपारिषदं हि व्याकरणशास्त्रं न विवादविषयं कंचन सिद्धान्तमव- 
लम्ब्य प्रवतितुमहेति । तथा सति, वाद्यन्तराणां तत्रात्रामाण्यः 
बुद्धया तन्मतं न सर्वंवादिसम्प्रतिपन्नं भवेत्‌ इति मनसिकृत्य महा- 
भाष्यका रेण भगवता पतङजलिना-- } 

far पुननित्यः शब्द:, आहोस्वित्‌ कार्यः (2) 
इति पक्षद्ययमृपन्यस्थ व्याडिप्रणीते संग्रहग्रन्थे एतत्‌ प्रतिपादित- 
मित्युक्त्या पक्षपातदोषं परिहरिष्यता 

पप्रतीतपदार्थकों लोके ध्वनि: शब्द: ।' (२) 
इति विवादरहितः पक्ष एवालम्बित: । आलङ्कारिकाइच प्रायशो 
वैयाकरणमतानुवतिनः । अतः शब्दविषयक गहनं विचारं परित्यज्य _ 

(१) पत० महाभा०, १, १, १ 
(२) Wir महाभा० १, १, १ 


द्वितीय उल्लास: ५३ 

लोकसिद्धमेव शब्दस्वरूपमङ्गीकृत्य तद्विभागं प्रस्तौति मम्मटभट्ट--- | 

'स्थाद्‌ वाचको लाक्षणिकः शब्दोऽत्र व्यञ्जकस्त्रिधा ¦! (३ ) 
अर्थप्रतिपादकतवं - सर्वेषां शब्दानामविशिष्टं, केवलं व्यापारभेदेन 
अवान्तरभेदो वाचकत्वादिपुरस्कारेण | तत्र मुख्यया वृत्त्या अभिधा- 
ख्यया प्रतिपादकः शब्दो वाचक इत्यन्‌पदमेव वक्ष्यते। तदनुबन्धितया 
q लक्षकत्वादिभेदः पश्चात्‌ प्रस्तोष्यते | 

'वाच्यादयस्तदर्थाः स्युः तात्पर्यार्थोऽपि केषुचित्‌ ।' (४) 
इति चतुर्थोऽपि भेदः समुद्दिष्टः । पदार्थानां समन्वये 

“तात्पर्यार्थो विशेषवपुरपदार्थोऽपि वाक्यार्थः ।' (५) 
इत्यादिना ग्रन्थेन तातपर्याख्य वृत्तिः, तल्लभ्यश्चार्थः अभिहितान्वयः 
वादिनां मतमिति संक्षेपेणोक्तम्‌ । अन्विताभिधानवादे अन्वयोऽपि 
अभिधेयः इत्यत्र प्रतिज्ञामात्रेणोक्तम्‌ । प्रसङ्गविच्छेदकारित्वात्‌ 
मतद्वयस्य विचारः खलू नात्र प्रस्तूयते । अवसंरे एव एतन्मतद्वयस्य 
गहनगहनस्य स्फुटतया प्रतिपादनं करिष्यते अस्माभिः । (६) 

“सवेषां प्रायश्ोऽर्थानां व्यञजकत्वमपीष्यते ।। (७) 
इति तु आकरग्रन्थेष्वेव उदाहरणादिनेव विशदीकृतम्‌ । न तत्र 
किचिदपि विवादपदं वस्तु विद्यते इति कृत्वा अनन्तरसन्दर्भं एव 
काव्यप्रकाशस्य विचार्यते | 

साक्षात्‌ संकेतितं योऽरथमभिधत्ते स वाचक: ।' (८) 
अत्र साक्षात्‌ इति सङ्केतितम्‌ इति च विशेषणद्वयमुपलभ्यते । 
साहित्यदपंणे तु (२,१२) 'तत्र सङ्केतितार्थस्य बोधनादग्रिमाभिधा' 


इत्यभिधोपाधिकवाचकलक्षणे, अभिधा च सङ्केतितार्थबोधानुकूलो 


(३) काव्यप्र०, २, ६ 

(४) काव्यप्र०, २, ६ 

(५) काव्यप्र०, २, ६, वृत्तिः 
(६) पञ्चमे उल्लास द्रष्टव्यम्‌ 
(७) काव्यप्र०, २, ७ 

(८) काव्यप्र०, २, ७ 


uv काव्यतत्त्व-सभोक्षा 


व्यापार: इत्यर्थपरे, साक्षात्‌-पदस्य अनुपांदानातू, अन्यतरेणेव 
गतार्थत्वमभिमतं विश्वनाथस्य इति प्रतिभाति । एकावल्यां तु-- 

'य: सङ्केतितमर्थं साक्षाद्‌ ब्रूते स वाचकः शब्दः ।' (९) 
इत्युभयो रेव निर्देशः काव्यप्रकाशवद्‌ वर्तते | तत्र विशेषणद्वयस्य कृत्यं 
तु न एकावलीकृता विद्याधरेण, न वा एकावल्याः टीकाकर्त्रा मल्लि- 
नाथेन प्रदशितम्‌ । प्रत्युत-- 

'सद्धेंतितार्थ एव मुख्यार्थः । (१०) 
इत्यक्त्या मल्लिनाथेन साक्षात्पदस्य अनतिप्रयोजनकत्वं सूचितम्‌ | 
तन्मते साक्षात्सङ्केतितपदयोरन्यत रेणेव समी हिंतार्थेसिद्धिरिति स्पष्ट- 
मन्नीयते | तत्र मुख्योऽर्थः खलु सङ्केतितो भवत्येव, तेनवोपपत्तौ 
साक्षात्पदं व्यर्थम्‌ । यद्‌ वा सद्केतितपदस्य FAA, अन्यतरेणेव 
निर्वाहात्‌ इति प्राप्ते उभयोरपि सप्रयोजनतां दशयति प्रदीपकारो 
गोविन्दठक्कुरः | तथां हि असङ्केतितस्य अर्थस्य प्रतिपत्तेरभावात्‌ 
सङ्केतितपदं प्रयोजन वदेव । साक्षादितिमात्रोपादाने तत्तदथप्रतिपादि- 
कायां चेष्टायां, माधर्यादिव्यञ्जके स्पर्शादिवर्ण च अतिव्याप्ति 
दुष्परिहरा स्यात्‌ | तहि साक्षादिति सुत्यजमेवं किं न भवेत्‌ ? न, 
तत्तद्राजनाम्ना (११) विषयस्य व्यपदेशे रूढित साक्षादेव विषयस्य 
उपस्थितौ शब्दस्य तदर्थवाचकत्वं मा प्रसाइक्षीदिति साक्षात्पद 
प्रदत्तं लक्षणवाक्ये | यत्र राजवाचकपदं राष्ट्रस्य प्रतिपादकं तत्र 
शाब्दस्य को व्यापारः इति चेत्‌, निरूढलक्षणेति गृहाण । न च, 
“ाक्षात्सङ्कृतवान्‌ वाचकः’ इत्येव लक्षणं भवतु, अभिधत्ते इति तु 
व्यर्थम्‌ इति वाच्यम्‌ । संयोगादिना अभिधायां नियमितायाम्‌ 
अप्रकृतस्य वाच्यार्थस्य प्रतीतिरभिधया एव भवतु इति प्रसङ्ग निवा- 
रणार्थं तस्यापि आवश्यकत्वात्‌ | इदं च व्याख्यानं वृत्तो--- 


(९) विद्या एकाव०, २. १, Jo ५४ 
(१०) एका० मल्लि० टी०, २, २, To ५६ 
(११) उद्धरणम्‌ 


SO 


द्वितीय उल्लासः yy 


qa अव्यवधानेन सङ्कृतो Tad (१२) 

इति दर नात्‌ साक्षात्‌-पदं सङ्घतस्य विशेषणमित्यभिप्रायेण कृतम्‌ । 
'वस्तुतस्तु साक्षादितिपदम्‌ अभिधानक्रियाया एव विशेषणम्‌ । तथा 
च संयोगादिना अभिधायां नियन्त्रितायां यत्र अप्रकृतस्य शक्यान्त रस्य 
प्रतीतिस्तत्र व्यञ्जनमेव व्यापारः | अस्य व्यङ्ग चार्थस्य शब्दो वाचक्र 
इति विश्नमो माभूत्‌ इति साक्षाद्-ग्रहणं फलवत्‌ अप्रकृतस्य द्वितीया- 
थस्य प्रतीतेर्वाच्यप्रतीतिव्यव हितत्वात्‌ | न च, सङ्केतितं पदं व्यर्थम्‌, 
तस्य॒माधुर्यादिव्यञ्जकवणेष्‌ अतिप्रसङ्गवारकत्वात्‌ । वस्तुतस्तु 
अभिधत्ते इति पदस्य न अभिधया प्रतिपादयति इत्यर्थः किन्तु 
प्रतिपादनसामान्यम्‌ इति व्याख्या ज्यायसी । अथ 


'सङ्कतितञ्चतुर्भेदो जात्यादिर्जातिरेव वा । (१३) 
इति मम्म॑टस्य ग्रन्थो विमुस्यते । 


अत्र आदिपदं व्यवस्थायाम्‌ । ( १४) तेन च गुणत्रियायदृच्छा- 
शब्दानां संग्रहः | जात्यादिस्वरूपमन्‌पदमेव प्रकटी भविष्यति | 

ननु जात्यादिषु विशेषणेषु तदाश्रयभूतं द्रव्यरूपं धर्मिणं विहाय 
तत्र कथं MEM ग्रहीतुं शक्येत | किं च व्यक्तेरेव अर्थक्रियाकारित्वम्‌। 
अर्थ: प्रयोजनम्‌, तस्य क्रिया सम्पादनं तत्कारित्वं, फंलजनकत्व, 


कार्यजनकत्वमिति अर्थक्रियाकारिपदस्यार्थः पर्यवसितः । अर्थक्रिया- 


कारित्वमेव बोद्धानां मते सत्त्वस्य स्वरूपम्‌ । यदेवार्थक्रियाकारि 
तदेव सत्‌ । तथा च जात्यादीनाम्‌ अर्थक्रियाशून्यानाम्‌ अवरतुत्वमेव | 


न हि दोहनवाहादिलक्षणार्थक्रिया गोत्वादिधर्मेण शक्यसम्पादा, किन्तु 
व्यक्त्या एव | तथा च तत्रेव ASA ग्राह्यः, अन्यथा शब्दस्य अवरतु- 


aimed, विकल्पमात्रविषयत्वं चापद्येत । एवं च सति, ata 
जितं स्यात्‌--इति चेत्‌, उच्यते। न तावद्‌ व्यक्तौ WEA: सुग्रहः 
आनन्त्याद्‌, व्यभिचाराच्च। तथा हि wale व्यक्तिषु सद्धतग्रहः, 
उत यस्यां कस्यांचित्‌ ? तत्र नाद्यः आनन्त्यात्‌ । न हि सर्वा 


— R) जञ र छ वृत्ति 


(१३) काव्यप्र०, २, ८ 
(१४) उद्धरणं टिप्पणं च 


GE काव्यतत्त्व-समीक्षा 


गोव्यक्तयः, वृत्ताः; वतिष्यमाणाः, वर्तमानाः, व्यवहिताः, 
विप्रकृष्टा:, इन्द्रियासन्निकृष्टाइच, पुरुषायुषेणापि केनापि प्रत्यक्षेण 
गहीतुं शक्यन्ते । प्रत्यक्षमूलकं च सङ्केतग्रहणमिति पश्चात्‌ प्रति- 
पादयिष्यते । अतः आद्यः पक्षः असंभवपराहतः । नापि द्वितीयः, 
ब्यभिचारप्रसङ्गात्‌ | एकस्यामेव गोव्यकतौ सङ्केतग्रहणं, द्वितीयादीनां 
तच्छन्दविष यत्वं न स्यात्‌ । यदि पुनः असङ्केतितस्यापि अर्थस्य 
शब्दविशेषवाच्यत्वमङ्गी क्रियेत, तहि गोशब्दादपि घटादीनां ग्रहो 
दुनिवारः प्रसज्येत इति व्यक्तिपक्षोऽपि हेय wal कि a गौः 
IARAA डित्थः? इति वाक्यघटकानाँ पदानामेकमात्रव्यवित विष य- 
कत्वे अर्थभेदः प्रतीतिसिद्धः अपह्लोतव्यः स्यात्‌ । तथा सति सर्वेषां 
पदानां पर्यायत्वापत्त्या सहप्रयोगानुपपत्तिः । न हिं घटः, 'कुम्भः, 
aea: इति पर्यायाणां प्रयोगः केनापि अनुमन्यते, अन्य तरप्रयोगेणेव 
निर्वाहात्‌ । अतः अर्थभेदस्य प्रातीतिकत्वात्‌ व्यक्तिपक्षस्य चानुपा देय- 
त्वात्‌ गत्यन्तराभावेन उपाधावेव शित र्गी क्रियते | ततश्च व्यक्तीनाम्‌ 
अर्थक्रियायोग्यानां शब्दात्‌ प्रतीतिर्भवति । अवसरे एव तत्‌ प्रतिपाद- 
यिष्यते | उपाधिसङ्भेतवादो वैयाकरणमतमनुरुध्य arog, रिके- 
रङ्गीक्रियते | 
उपाधिश्च द्विविधः स्वभावतो वस्तुधर्मो घटत्वादिः, व्यकित- 
` यंदृच्छासन्तिवेशितः चेत्रमंत्रडित्यडवित्थदेवदत्ता दिसंज्ञारूपर्च | 
वस्तुधर्मः पुन द्विविधः, सिद्धः साध्यश्च । सिद्धोऽपि gree भिद्यते, 
पदार्थस्य प्राणप्रदः, विशेषाधान हेतुश्च, आद्यो जातिरूप: । जातिश्च 
३्यक्तिग्राहकप्रमाणसिद्धा । तत्र गोत्वादिः संस्थानविशेष व्यङ्गां 
जातिः प्रत्यक्षसिद्धा, तदाश्रयाणां व्यक्तीनां प्रत्यक्षसिद्धत्वात्‌, ध्राणत्वः 
. रसनात्वादिजातिस्तु अनुमानसिद्धा, ` तदाश्रयाणामिं ्द्रियाणामनृमानेकः 
वेद्यत्वात्‌ | AA पदार्थस्यःप्राणप्रद इत्युच्यते, प्राणं व्यवहारयोग्यतां 
प्रददाति संपादयतीति व्युत्पत्तेः । उक्तं च वाक्यपदीये-- 


“न हि गौ: स्वरूपेण गौर्नाप्यगौ:, गोत्वाभिसंवन्धात्तु गो? इति (१५) 


(१५) ae वाक्यप०, (उपलभ्यभानवाक्यपदीये न दृस्यते, परमेतत्तथा- 
त्वेन धृतं काव्यप्रकारास्य द्वितीयोल्लासे ) | 


द्वितीय उल्लासः ; प्७ 


व्याख्यातश्चायं ग्रन्थः अतीवसौष्ठवेन युक्त्यवष्टम्भेन च पण्डित- 
राजेन । त देवात्र अनूद्यते-- 
'गौः सास्नादिमान्‌ धर्मी स्वरूपेण अज्ञातगोत्वकेन धर्मिस्वरूप- 
मात्रेण न गौः, न गोव्यवहारनिर्वाहकः । नाप्यगौ: नापि 
'गोभिन्न इति व्यवहारस्य निर्वाहकः । तथा सति दूरादनभि- 
व्यक्तसंस्थानतया गोत्वाग्रहदशायां गवि गौरिति गोभिन्न 
इति वा व्यवहारः स्यात्‌ | स्वरूपस्याविशेषाद्‌ घटे गोरिति, गवि 
. च अगोरिति वा व्यवहारः स्यादिति भावः। गोत्वाभि- 
सम्बन्धाद्‌ गोत्ववत्तया ज्ञानाद्‌ गोरगोशब्दव्यहायं' इति । (१६) 
व्यवहार एव शब्दस्य घ्राणः | अत एव मंहाभाष्ये-- 
सन्ति वे शब्दाः अप्रयुक्ताः । (१७) 
इति वाचोयुक्तेरयूक्तत्वं प्रत्यपादि, सन्ति च, अप्रयुवताइच इति 
विप्रतिषिद्धम इति । इयं च जातिः पदस्य शक्यतावच्छेदको धर्म 
प्रवत्तिनिमिंत्तं च इति च आख्यायते । यस्य धमंस्य ज्ञानमन्त रेण 
qan ज्ञानमेव न संभवति स तत्पदस्य राक्यतावच्छेदकः । | 
` जातिसम्बन्धेन द्रव्यस्य आत्मलाभे सति, तस्य विशेषाधा नहेतु- 
रेव्यान्तराद्‌ भेदस्य साधको धमो गुणः । तथा हि गौर्गेवान्तराद्‌ 
frat । कस्तस्य भेदकः स्यात्‌ । न तु गोत्वम्‌ । तत्‌ सर्वासां , 
गोव्यक्तीनां साधारणो धर्मः । अतएव अनुवृत्तिप्रत्ययस्य हेतुः, न 
तु व्यावृत्तिप्रत्ययस्य | व्यावतंको धर्मो गुण एव । 'शुक्लो गौ: 
कृष्णो गौ: इति शुक्लत्वादिना गुणेनेव परस्परं सजातीयानां मध्ये 
व्यक्तीनां भेदः, विजातीयात्त यद्यपि जात्यापि भेदः सूप्रत्ययः | 
तथा च अइवाद्‌ गोभेदो गोत्वेन, गोप्रतियोगिकश्च अश्व भेद: अर्व त्वेन 
इति जातिरपि विदेषाधानहेतुभेवति । तथापि अनुवृत्तिप्रत्ययस्य 


करणात जातिर्गणाद fasta) किन्तु सत्तारूपा जातिः केवलमनुः 


वत्तिप्रत्ययस्य कारणमिति गुणात्‌ जातेभेंदः स्थवीयान्‌ एव | अपि च--- 


(१६) पण्डित० रसगजङ्गा० २, Jo १४४ 
८ ( १७) पत० महाभा०, १, १, १ 
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“सत्त्वे निविशतेऽपैति पृथग्जातिषु दृश्यते । 

आधेयश्चाक्रियाजइच सोऽसत्त्वप्रक्कतिर्गृणः ॥ ( १८) 
इति वोतो गुणवचनात्‌’ (१९) इति सूत्रे मंहाभाष्ये गुणलक्षण- 
मिद मुक्तम्‌ | 

“चतुष्टयी शब्दानां परवृत्तिः--जातिंशब्दा गुणशब्दा क्रियाशब्दा 

यदृच्छाशब्दाइचतुर्था: । (२०) 
इति महाभाष्योक्तेर्जातित्रियाद्रव्यातिरिबतं धर्ममात्रं गुण इति 
पर्यवस्यति । तेन अभावादेरपि गृणत्वं स्फुटीभवति । उवतं च-- 
'बोतो गुणवचनात्‌' (२१) इति सूत्रस्य ज्ञानेन्द्रसरस्वतीङृतायां 
तत्त्वबोधिन्यां टीकायामपि 'संज्ञाजातिक्रियादाब्दान्‌ हिरवा अन्य 
गणवाचिनः । चतुष्टयी शब्दानां प्रवृ त्तिरित्याकरग्रन्यनिषकर्षा देष 


निर्णय: इति । 


'सत्त्वे निविशते’ इत्यादिगुणलक्षणस्य समासतोऽयसर्थः | सत्त्व 
दरव्यम | तत्र निविशते, तदेवाश्रयतीत्यर्थः । ततः अपेति च, सत्त्वात्‌ 
अपगच्छत्यपि | यथा घटस्य -श्यामत्वं घटे विद्यमानमपि तेजः- 
संयोगात निवत्ते, रक्तत्वं चाविर्भवति, जातिस्तु न तथा। 
प॒थग्जातिष, AT बहुषु पदार्थेषु, अवलोक्यते ।. यथा शुक्त्वा- 
दयो गणाः गवि, अश्वे, अभ्यत्र च द्रव्ये विजातीये दृश्यन्ते । 
जातिस्तु नियतवृत्तिरेव, अश्वत्वस्य अक्वव्यवितमात्रव त्तत्वात्‌ | 
आधेयः उत्पाद्यः, अनित्यः | यथा पक्वमृन्मयपात्रेषु रक्ततागुणः, स 
हि वह्मिसंयोगादिना निष्पाद्यते । अक्रियाज: नित्य इत्यर्थः । यथा 
आकाशादिष्‌ महत्त्वादिर्गृणः | तत्र नित्यद्रव्यवृत्तिनित्यः, अवयव- 
वृत्तिश्च अनित्यः, तन्नाशे तस्य नाशात्‌ । ततश्च गुणस्य उत्पाद्य- 


(१८) ao महाभा०, ४, १, २ (वोतो गुणवचनात्‌ इति सूत्रस्य 
गणलक्षणभाष्यम्‌ | 
(१९) पाणि० अष्टा० ४, १, ४४ 
(२०) पत० महाभा० १, १, २ 
(२१) पाणि० अष्टा० ४, १, ४४ 


दवितीय उल्लातः ue 


त्वमनुृत्पद्यत्व॑ च इति प्रकारद्यदशनेन कमंणो गणत्वं न स्यादिति 
ज्ञापितम्‌ । कर्मत्वं सवंमेव उत्पाद्यमात्रनिष्ठमिति । एवं चेत्‌ तहि 
द्रव्यमपि गुणोऽस्तु तत्रापि एते धर्मा वतेन्ते एव । यथा शरीरम॑वयवि 
तद्धि मस्तकादिषु अवयवेषु समवेतं भवति, तद्‌-विनाशात्‌ तत 
अपेति, पृथग्जातिषु पश्वादिष्‌ च दृश्यते, एवं च द्रव्यस्य उत्पाद्यत्व- 
मनुत्पाद्यत्वं चास्ति, अवयविद्रव्यस्य उत्पाद्यत्वात्‌ आकाशा देस्तु 
अनुपाद्यत्वादिति | अत आह असत्वप्रकृतिरिति । अद्रव्यस्वभाव 
इत्यर्थः । तेन दोषस्य परिहारो भवति। असत्त्वप्रकृतिरिति तु 
उपलक्षणम्‌, जात्यादिभ्यो गुणस्थ भेदः प्रसिद्ध एव । वशेषि कप्रसिद्धो 
विशेषस्तु गुणे एव अन्तर्भवति विशेषा धान हेतुत्वसाम्यात्‌ | 

अथ साध्यस्तु पूर्वाप रीभूतावयवः क्रियारूप एव । पूर्वापरीभूताः 
अवयवाः एकदेशाः यस्याः सा क्रिया । तथा हि स्थाल्यधिश्रयणाद्यघो- 
ऽवतारणान्तव्यापारसम्‌हः' एका एव पाकक्रिया। तथा च पचति 
इति व्यवहारस्तावत्पर्यन्तमनुवतेते | क्रियायाइच द्वे अङ्के, व्यापारः 
फलं च । तथा हि पचिक्रियायां -स्थाल्यधिश्रयणादितः स्थाल्यवश्रयण- 
पर्यन्तो व्यापारः। फलं च तण्डुलादिविक्लित्तिः। एवं च छिदिः 
वाच्यक्रियायाः उद्यमनादिनिपातनान्तो व्यापारः | द्वैधीभवनं फलम्‌। 
इयं च क्रिया न स्पन्दात्मिका वेशेषिकादिसम्मता। तथा चोक्तं 
महाभाष्ये-- 

क्रिया हि नामेयम्‌ अत्यन्तापरिदृष्टा पूर्वापरीभूतावयवा न 

शक्या पिण्डीकृत्य निदशंयितुम्‌।। इति (२२) 
(“क्रिया नामेयमत्यन्तापरदुष्टाऽशक्या पिण्डीभूता निदशेयितुम्‌ । इति पाठान्तरम्‌ ) 

क्रिया यद्यपि विशेषाधानहेतुर्भवति, गच्छतरचंत्रस्य भगच्छतो 
भेदस्य क्रियानिबन्धनत्वात्‌, तथापि साध्यत्वात्‌ सिद्धरूपाद्‌ गुणात्‌ अस्य 
वैलक्षण्यं सुप्रसिद्ध मिति न कण्ठतस्तयोभेदो ग्रन्थका रेण प्रतिपादितः | 

अथ 'डित्थादिंशन्दाताम्‌ अन्त्यबुद्धिनिर्राह्यं ceded स्वरूप 


वक्त्रा यदृच्छया डित्थादिषवर्थेषु उपाधित्वेन सन्निवेश्यत इति सोऽय 


(२२) पत० महाभा०, “भूवादयो धातवः' इति सूत्रस्य भाष्यम्‌, 
द्वितीयखण्डम्‌, To ११५ 
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संज्ञारूपो यदुच्छात्मकः | (२३) अस्य वृत्तिग्रन्थस्यायमर्थ:। : 
शब्दस्य व्यक्तिवाचकत्वं नाङ्गीक्रियते आनन्त्या दिदोषप्रसक्ते- 
रिति प्रागेवोक्तम्‌ । तहि डित्थादिशब्दानां कोऽर्थः इति चेत्‌, अत्र 
वैयाकरणानामिदं समाधानम्‌ | डित्थादिशब्दानामपि उपाधावेव 
शक्तिः । स च उपाधिः स्फोटरूपः अखण्डः | तथा हि पूर्वपूरववरणबुद्धया 
अभिव्य किततारतम्येन अनत्त्यंवर्णबुद्धथा निःशेषतः अभिव्यक्तः 
क्रमशून्यः अखण्डः स्फोटरूपः शब्द एव वक्त्रा व्यक्तिषु उपाधित्वेन 
निवेश्यते | तत्र च कस्य खलु नाम्नो निवेशः कर्तव्य: इत्यत्र वक्तुः 
रिच्छैव तन्त्रम्‌, न तु वस्तुस्थितिरिति संज्ञाशब्दानां यादृच्छिकत्वं 
बोद्धव्यम्‌ | तथा च वेयाकरणानां, तदनुयायिनां मम्मंटभट्वादीनां च 
मते संज्ञाशब्दानां प्रवृत्तिनिमित्त स्फोटरूपं नित्यम्‌ । येषां व्यक्तिरेव 
पदार्थस्तेषाँ मते व्यक्तीनां उत्पन्नप्रध्वंसित्वात्‌ तद्दथक्तित्वस्यापि 
तथात्वादनित्यमेव प्रवृ त्तिनिमित्तं संज्ञाशब्दानाम्‌ | अस्येव वृत्तिग्रन्थस्य 
चण्डीदासेन (२४) अन्यथा व्याख्यानं कृतम्‌। तथा हि अन्त्यं 
व्यवच्छेद्यम्‌ | तच्च स्वलक्षणं धर्मिस्वरूपम्‌ | बुद्धिनिर्माह्यं बुद्धया 
fate निःशेषतो ग्राह्यं यस्य (शब्दस्य) तादृशं स्वलक्षणग्राहकमिति 
यावत्‌ | संहृतक्रमं जातिप्रतीत्यनन्तरं व्यक्तिप्रतीतौ यः क्रमः 
तच्छून्यम्‌ आहत्येव धमिप्रत्यायनात्‌ । डित्थादिशब्दानां स्वरूप- 
मानुपूर्वी । तदेव उपाधित्वेन डित्थादिष्वर्थेषु संनिवेश्यते इति। 
अयमस्य आशयः | शब्दः साक्षादेव स्वलक्षणं धर्मिणं प्रतिपादयति । 
तत्र संज्ञेव उपाधिः | न च जात्यादिवत्‌ उपाध्यन्तरमस्ति। तहि 
निर्धर्मकस्य धर्मिणः कथं शब्दात्‌ प्रतिपत्तिः? न हि शब्दात्‌ fate 
कल्पक ज्ञानं जायते | इत्याक्षेपे, चण्डीदास एवमाह--निविकल्पोऽपि 
प्रत्यय: आकाशादिप॑दादिव अविरुद्ध: | तथा हि आकाशः शब्दसम- 
वायिकारणमिति निविकल्पकज्ञानजनकत्वं पदस्य ग ङ्गेशोपाध्याये- 
_नाद्गीङृतम्‌ | संज्ञाशब्दानां निविशेषेण धामिमात्रप्रत्यायकत्वे तथेव 
(२३) काव्यप्र०, २, ८, वृत्तिः 
(२४) गोवि० काव्यप्रदी०, २, ३, पृष्ठाङ्कुः २४ 


न कापि अनुपपत्तिः। एतच्च व्याख्यानं महाभाष्योक्तिविरोधात 
उपेक्षणीयम्‌, शब्दस्यैव उपाधित्वेनाभ्यूपगमात्‌। डित्थ इति संज्ञया 
डित्थनामायम्‌ इति प्रतीतेने निविकत्पार्थस्य उपस्थितिः-प्रामाणिकी | 
अपि च अन्त्यशब्दस्य व्यवच्छेद्य रूपार्थकत्व यत्‌ कल्पितं तत्‌ किम- 
भिधया लक्षणया वा? नाद्यः पक्षः, सङ्केताभावात्‌ । नान्त्यः, लक्षणायाः 
शक्यसम्बन्धरूपत्वात्‌ मृख्यार्थाभावे तस्य स सम्वन्धः कथं प्रतीतिः 
विषयो भवेत्‌ ? कि च बुद्धिनिर्म्राद्यमित्यत्र बहुब्री हिसमासाङ्गोकरणं 
किलिष्टमेव | शब्दस्य व्यवितविशेषप्रत्यायकत्वं न कस्यापि वादिनः 
सम्मतम्‌ | बौद्धानां मते शब्दस्य वस्तुस्पशंशून्यत्वात्‌ अवस्तुप्रतिपाद- 
कत्वम्‌ | नैयायिकादीनां मते शब्दस्य वस्तुविष यकत्वेऽपि न स्वलक्षण- ` 
विषयकत्वंम्‌, तस्य ` प्रमाणान्तरलभ्यत्वाङ्गीकारात्‌ । एवं सति 
ईदुइ्या क्लिष्टकल्पनया कि वा चण्डीदासेन प्रतिपिपादयिषितम्‌ ? 
केवलम्‌ आहोपुरुषिकामात्रं प्रख्यापितं भवति, न तु ग्रन्थस्य आडजस्येन 
उपपादनं कृतं भवेत्‌, इति प्रदीपकारादिभिरस्य व्याख्यानस्य हेयत्वं 
प्रतिपादितम्‌ । 'गौः शुक्लश्चलो डित्थः' इत्यादौ 'चतुष्टयी शब्दानां 
प्रवृत्ति” इति (२५) वाचोयुक्त्या उपाधिचतुष्टयमेव प्रवृत्तिनिमित्तं 
महाभाष्यकारस्य सम्मतम्‌ | तदेव मम्मटेन उपजीवितम्‌ । तस्य तु 
अन्यथाकरणे प्रामाणिकवि रोधः पर्यवस्येत्‌, उपपत्तिविरोधोऽपि प्रदर्शित 
इति प्रागुक्तं व्याख्यान मेवाश्रयणीयम्‌ । अथः 

'परमाण्वादीनां तु गुणमध्यपाठात्‌ पारिभाषिफं गुणत्वम्‌ | (२६) 
इति वृत्तिग्रन्थो विचार्यते | 

परमाणुत्वं जातिरेव। एवं परममहत्त्वमपि अनेकवृत्तित्वात्‌ 

अनुगतप्रती ति हेतुत्वाच्च जातिः। AT अस्य परिमाणभेदत्वेन गुण मध्ये 
अन्तर्भावो वैहोषिकैरञ्गीक्ृतस्तत्‌ अस्माभिरालङ्कारिकंर्नाङ्गीक्रियते 
इति मम्मटस्याभिप्रायः । वैशेषिकमते परिमाणं गुणः, तस्य च विशेषाः 
_ अणुत्वं महत्त्व, हस्वत्वं दीथेत्व च्‌ । एतेषां जातित्वं तु चाङ्गी क्रियते 
(२५) पत० महाभा०, १, १, २ 
(२६) काव्यप्र०, २, ८, वृत्तिः 
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द्भुरदोषापत्ते: । तथा हि यत्र जातिद्वयस्य एकस्मिन्‌ अधिकरणे 
वत्तिस्तत्र तयोवर्याप्यव्यापकभावनियमः | घट द्रव्यत्व, पृथि वीत्वं, 
चटत्वं च सामानाधिकरण्येन प्रतीयते | अत्र द्रव्यत्वं व्यापक, पृथिवी- 
त्वं च द्रव्यत्वव्याप्यम्‌ । घटत्व च पर्थिवीत्वव्याप्यम्‌ इति व्याप्य- 
व्यापकभावात्‌ अनेकजातीनां सामानाधिकरण्यं न. दोषाय | यत्र तुन 
परापरभावः ( व्यापकव्याप्यभावः ) तत्र न जात्योः समावेश 
संभवति । एवं सति, भूतत्वं Tact च न जातिः। भूतत्वं क्षित्यादिः 
पञ्चभतवत्ति। Haar आकाशर्वाजतभूतचतुष्टयवृत्तित्वे सति भूत- 
भिन्ने मनस्यपि वर्तते। तथा च भूतत्वमूत्तत्वयोने परापरभावः, 
मर्तत्वं विहाय भूतत्वस्य आकाश, भूतत्व च विहाय मूत्तंत्वस्य मनसि 
वर्तमानत्वात्‌, न भूतत्वं व्यापकं, न मूर्तत्वं व्याप्य, व्याप्यस्य ara 
व्यापकस्य सत्त्वनियमात्‌, मनसि भूतत्वस्य अदशनात्‌, मूत्तेत्वस्य 
तहृघभिचारात्‌ | तथा च मूत्तत्वं न भूतत्वस्य व्याप्यम्‌। नवा 
qia व्यापकं, भूतरवं व्याप्यम्‌, आकाश भूतत्वस्य सत्त्वेऽपि मूत्तत्वस्य 
अभावात्‌ । एवमनयोरव्याप्यव्यापकभावाभावेन न जातित्वमङ्गीकतु 
शक्यम्‌ | यदि व्याप्यव्यापकभावाभःवेऽपि जातिद्वयस्य एकस्मिन्‌ 
समावेशः संभवेत्‌ तदा गोत्वाशवत्वयोरपि तत्प्रसङ्गः। तेन च 
गौरइवाद्‌ भिद्यते अश्वत्वव्य धिकरणगोत्वादित्यनृमानं दत्तजळाङजि 
स्यात | तदेतत््रसङ्गगरिजिहीर्ष॑या परापरभावाभावे समानाधि- 
करणस्य धमंद्वयस्य न जातित्वम्‌ । न च, अनुवृत्तिप्रत्ययोपपादनार्थं 
तयोर्जातित्वमङ्गीकार्यमिति वाच्यम्‌, वाधराहित्यस्य उपाधित्वात्‌, 
यत्र बाधकरहितः अनुवृत्तिप्रत्ययस्तत्रंव जातेरङ्गीकारात्‌ । अत्र च 
सङ्कर एवं बाधकः | 
प्रकृते परमाणुत्वादेः सङ्कुरात्मकबाधकसःद्भावात्‌ न जातित्व- 
मङ्गीकतंव्यम्‌ । तथा हि परमाणुत्वस्य जातित्वे पृथिवीपरमाणौ 
पृथिवीत्वं परमाणुत्वं च द्वयं समानाधिकरणम्‌ | अनयोर्व्याप्यव्यापक- 
भावः संभवति न वेति विचारणीयम्‌ । तत्र पृथिवीत्वं वा व्यापकं, 
परमाणुत्वं वा | एकतरस्य व्यापकत्वे अन्यत रस्य, व्याप्यत्वं सामर्थ्या- 
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देव सिध्यति। यदि परमाणुत्वं व्यापकं, पृथिवीत्वं च व्याप्यं तदा 
यत्र पृथिवीत्वं तत्र परमाणुत्वमिति नियमः सिध्येत्‌ । तच्चः न, 
अवथविति घटादौ पृथिवीत्वस्य सत्वेऽपि न परमाणुत्वमस्ति, घटस्य 
परमाणुभिन्तत्वात्‌ | परमाणृत्वं तु परमाणोरेव धर्मः | तथा च 
न परमाणूत्वं व्यापकं पृथिवीत्वस्य । भवतु पृथिवीत्वमेव व्यापकं, 
परमाणुत्वं च व्याप्यम्‌, को दोष इति चेत्‌, तदपि न । यत्र: यत्र 
परमाणुतवं तत्र तत्र पृथिवीत्वम्‌ इति नियमस्य अङ्गीक्रियमाणस्यः 
जलपरमाणौ व्यभिचारात्‌, TA परमाणुत्वस्य व्याप्यत्वाभिमतस्य 
सद्भावेऽपि व्यापकत्वाभिमंतस्य पृथिवीत्वस्य अभावात्‌ | एवं जलादि 
परमाणन्‌ पक्षीकृत्य व्यभिचार: सुखेनाध्यवसातुं शक्यः । तथा च 
परमाणृत्वं न जातिः, परापरभावविरहात्‌ | तद्विरहेऽपि जातित्वाङ्गीः 
कारे सङ्करदोष एव वज््रलेपायेत | 
आ।लङ्कारिकास्तु न सङ्करस्य जातिबाधकत्वमङ्गीकुर्व न्ति | 
केवलं नैयायिकेक देशिनाम्‌ उदयनादीनाम्‌ अस्य दोषत्वं संप्रतिपन्नम्‌। 
अद्वैतवेदान्तिनां माध्वानां च अन्येषां च नेयायिकानाम्‌ एतद्‌ विप्रति- 
न्नम्‌ । एषा हि तेषामृपपत्तिः । अनुगतप्रतीतिरेव जातिसंद्भावे 
प्रमाणम्‌ | भृतत्वादीनां च अनुगतप्रतीतिहेतुत्वं न केनापि अपह्लव- 
नीयय्‌ । न च, सङ्कुरस्तत्र प्रतिबन्धक इति शङ्कयम्‌ | परापरभावेऽपि 
व्यापकस्य. व्याप्यं विहाय सद्भावात्‌, व्याप्यस्य च व्यापकं विहाय 
असंभवात्‌ कथं तयोर्जातित्वमङ्गीक्रियेत। एवमपि तत्र सुवचं यत्‌ 
परस्रमपरिहरतोरेव घर्मयोर्जातित्वम्‌ । यदि तु अनुगतप्रतीत्यनु- 
रोधेन व्यापकस्य जातित्वमङ्गीकार्यं तदा परस्परं परिहरतोरपि 
भतत्वमर्तत्वयो रनगतप्रतीत्यनुरोघेन जातित्वं काममभ्यूपेयम्‌ | न च, 
गोत्वाइवत्वयोरपि सामानाधिकरण्यप्रसङ्गः तयोविरोघात्‌ । तथा च 
केचन धर्मा: समानाधिकरणाः, तेषां च केचित्‌ अपराविनाभावेन 
व्याप्याः, केचन तद्वयभिचारिणो व्यापकाः, केचन पुनः परस्पर 
व्यभिचारिणोऽपि समानाधिकरणाः, अन्ये पुनने कदापि समाना- 
धिकरणा: तम:प्रकाशवद्‌ विरुद्धस्वभावत्वात्‌ | तत्र यदि व्यापकस्य 
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व्याप्यव्यसिचारित्वेऽपि व्याप्यव्यापकभावापन्नयोर्जातित्वं दुरपह्न॑वं 
मन्येत तदा भूतत्वमूर्तत्वयोर्जातित्वं काम॑मभ्युपेयं युक्तितौल्यात्‌ । न च 
गोत्वाइवत्वयोस्ततप्रस ङ्गः, कुत्राप्यधिकरणें तयोः सामानाधिकरण्यस्या- 
दर्शनात्‌ | तथा च सत्यपि स्थवीयसि वैलक्षण्ये भूतत्वमूर्तत्वादीनां 
गोत्वाइवत्वलुल्यता यदि आपाद्येत, तदा पृथिवीत्व-घटत्वयोरपि तदा- 
पादनं न दुष्करम्‌ । तथाचायमेव शिद्धान्तो ज्यायान्‌ | सङ्करं विहाय 
अन्येषामेव दोषाणां जातिबाधकत्वम्‌ । प्रकृते च परमाणुत्वस्य 
जातित्वे न किमपि बाधकमिति वैशेषिकाणां गुणत्वाभिमानो न 
हृदयावर्जकः | अथ 

'गुणक्रियायदृच्छानां वस्तुत एकरूपाणामप्याश्रयभेदाद्‌ भेद इव 
लक्ष्यते यरथेकस्यं मुखस्य खड्गमूकुरतैलाद्यालम्वन भेदात्‌ । (२७) 
इति वृत्तिग्रन्थो विविच्यते । i 

ननु गुणानां परस्परतो भेदस्य, आश्रयभेदेन च प्रतिव्य वित भेदस्य 
स्फुटमुपलब्धेर्नानात्वात्‌ तेषामनुगमहेतुर्गुणत्वादिरूपा जातिरवश्य- 


` मभ्युपेया । सेव जातिः शक्यार्थो भवतु इति कि तेषां पृथवशक्यत्व- 


कल्पनया इति चेत्‌, भवेदेवं यदि तेषां भेदः प्रामाणिकः स्यात्‌ | 
जगति गुणः खलु एका एव व्यक्ति: तस्या भेदप्रतीतिस्तु आश्रयभेदो- 
पाधिकी । अतस्तेषां पृथवत्वेन शक्यतया परिगणनं महाभाष्ये कृतम्‌। 
मम्मटेन तदेवानूदितम्‌ । आश्रयभेदेन एकस्यापि वस्तुनो भेदः 
प्रतीतिसिद्ध इति प्रदर्शयितुं मुखस्य खड्गमुकुरतैलादयाश्रय भे देन 
भेदप्रत्ययस्य उपन्यासः कृतः | एवं क्रियाशब्दानां, यदुच्छाशब्दानां 
च एकरूपत्वमवसातव्यम्‌, भेदप्रतीतेराश्रयभेदादेव अन्यथा सिद्धत्वात्‌ | 
इति शक्यचतुष्टयवादिनां मतम्‌ । अधुना मीमांसकमतं व्याचष्टे 
मम्मटभट्टः | जातिरेव स्वेषां शब्दानां शक्यार्थेः, गुणक्रियायदृच्छा- 
शब्देष्वपि परमार्थतो व्यवितभेदस्य अबाधितप्रतीतिसिद्धस्य अनुगतः 


` प्रत्ययका रणत्वेन तत्तज्जाति रेव पुरस्करणीया। सा एव इाब्दार्थः 
सर्वत्र । तत्र शुक्लादीनां गुणानां भेदे YAS: शुक्लः इत्याद्य भिग्न- 


(२७) काव्यप्र०+ २, ८, वृत्तिः 
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प्रत्ययाभिधानयोरुपपत्त्यर्थ शुक्लत्वादिरूपा जातिरवश्यं स्वीकर्तव्या | 
यदृच्छाशब्देष्वपि उच्चारयितृभेदेन भिन्नेष्‌ अनुगतप्रतीतिहेतु 
शब्दसामान्यं, डित्थादिशब्दप्रतिपाद्येष्वर्थेष च प्रतिक्षणं भिद्यमानेष 
डित्थत्वादिसामान्यमेव डित्थादिशव्दप्रतिपाद्त्वेन अङ्गीकतँव्यम्‌ | 
तथा च सर्वेषां शब्दानां गुणक्रियाद्रव्यनिविशेषेण जातिरेव शक्यार्थ 
इति मीमांसकानां सिद्धान्तः । व्यक्तिप्रतीतिस्तु अर्थस्यंव सामर्थ्यात्‌ 
भवति इति लक्षणाविचारप्रसङ्गे स्फुटीभविष्यति | 

नेयाथिकास्तु मीमांसकमतं न सहेन्ते। न च, जातिमात्ने 
शव्दस्थ शक्तिः, AAR लक्षणया एव लभ्या, अतः जातिव्यक्त्यो- 
रुभयोः शब्दाभिवेयत्वे अतिभारः शाब्दस्य इति मीमांसकानां मतं 
साम्प्रतमिति वाच्यम्‌ । एतत्तु मीमांसकानां वेदवाक्यव्याख्याने 
नानाविधं कौशलमाविष्कुर्वंताम्‌ अन्यथान्यथा च पद्वाक्यानि 
व्याचक्षाणानामेव शोभते | परन्तु न वस्तु, ग्रन्थवत्‌ अन्यथान्यथा 
सम्पादयितुं शक्यते । यदि जातिः पदस्यार्थो भवेत्‌, तदा प्रातिपदि- 
कात्‌ विभकितरुच्चरन्ती न स्वार्थमाचक्षीत। विभक्तेइचार्थः कारकं, 
fog, संख्या च न चेतत्‌ त्रितयं जातावन्वेति। न जातिः कारकं, 
` न वा जातेः स्त्री-पुं-नपुंसकविभागः। न वा तस्या द्वित्वादिसंख्या- 
योगः । लक्षणया व्यक्तेलाभे सर्वमूपपन्नं स्यादिति चेत्‌, इत्यपि न 
युक्तम्‌ | 'सकृत्प्रयुक्‍तं पदमंशेन कञ्िदर्थमभिदधाति, ततोऽर्थान्तिरं ` 
लक्षयति, तद्गतत्वेन पुनः रिङ्गसंख्याद्यभिधत्ते इति न प्रात्ीतिकोऽयं 
क्रम: ।' (२८) जातौ तु साक्षात्‌ विभक्त्यर्थस्य अन्वयो न संभवति। 
न च द्वितीयकक्षायां प्रतिपादितेन लक्ष्यार्थेन व्यक्तिरूपेण अन्वयः 
' अस्माक प्रतीतिपदवीमधिरोहति, यतः एवं कल्पयेम। अतः “तद्वान्‌ 
शब्दार्थः’ (२९) जातिविशिष्टव्यक्तिरेव शब्दस्यार्थः इति कामं 
गृहाण । न च व्यवहितव्यक्तिप्रतीति जनोऽनुमन्यते । न वा 'गङ्भायां 
घोषः' इतिवत्‌ अन्वयानुपपत्त्या क्रमसंवेदनमतुभूयते | अतः जात्यनु- 


(२८) जयन्त० न्याय०, १, ५, To २९४-२९५ 
(२९) काव्यप्र०, २, ८, वृत्तिः 
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रञ्जितां व्यक्तिमभिदधाति शब्द इत्येव ग्राह्मम्‌। तथा चोक्तं 
जयन्तभट्टेन-- 

'पद॑ तद्वन्तमेवार्थमाञ्जस्येनाभिजल्पति | 

न च व्यवहिता बुद्धिने च भारस्य गौरवम्‌ ॥ 

सामानाधिकरण्यादिव्यवहारोऽपि मुख्यया | 

वृत्त्योपपद्यमानः सन्‌ नान्यथा योजयिष्यते॥' (३०) 

ननु 'कोऽयं तद्वान्‌ नाम । तदस्यास्तीति तद्वान्‌ इति विशेष एव 
सामान्यवानुच्यते | विशेषवाच्यत्वे च आनन्त्यव्यभिचारौ तदवस्थौ | 
सामान्यं तु शब्देन अनुच्यमानं नोपलक्ष्यमाणं भवति। (३१) 
उच्यते, न हि व्यक्तिविशेष एव तद्वान्‌ । न वा त्रेलोक्यवर्ती सर्वो 
विशेषस्तद्वान्‌ | किन्तु सामान्याश्रयः करिचत्‌ अनुल्लिखितशावले- 
यादिविशेषस्तद्वान्‌ इति उच्यते, सामान्यस्य वाच्यार्थेकोटो प्रवेशात्‌ 
नानन्त्यव्यभिचारदोषयोः प्रसङ्गः । न च, विशेषणं सामान्यमादितः 
अभिधाय पश्चाद्‌ विशेष्यं शब्द: अभिदधाति इत्यभ्युपगच्छामः । न 
वा व्यक्तिविशेषे शब्दस्य शक्तिमञ्गीकुर्मः | किन्तु सा मान्याश्रय मात्रे । 
यथा प्रत्यक्षं सामान्यवन्तमेवार्थं विषयीकरोति, एवं शब्दोऽपि 
तत्समानविषयो विशिष्टमेवार्थं गमयेत्‌ | अपि च निष्कृष्टं सामान्यमेव 
यदि पदमभिदध्यात्‌, तदा गोशब्दात्‌ गोत्वशब्दाच्च तुल्ये प्रतिपत्ती 
स्याताम्‌ | गौः शुक्लः इतिवत्‌ गोत्वं शुक्लम्‌ इति बुद्धि: स्यात्‌ । 
चातुवर्ण्यादिवत्‌ स्वार्थं एव गोशब्दात्‌ भावप्रत्ययः त्वतलादि रङ्गी- 
' कर्तव्यः स्यात्‌ । अथ गोशब्दात्‌ व्यक्तिसंस्शंवती जातिरवगम्यते, 
गोत्वशब्दात्‌ ब्यक्तिसंस्पशंशून्या जातिरिति पक्षञ्चेत्‌, ats तद्वान्‌ एव 
शब्दार्थ इति अङ्गीकृतं भवेत्‌ । आश्रयवती जातिः गोशब्दादीनामरथः 
- दूत्यङ्ी क्रियमाणे आश्रयस्यापि वाच्यत्वमङ्गीकृतमेव | त्वतलादयस्तु 
' आश्रयपरिहारेण आश्रितं सामान्यमात्रमभिदधति | अतएव व्यक्तिः 
पर्यन्तः पदव्यापार एष्टव्यः। न च लक्षणाभ्यूपगमे किमपि बीजम्‌ । , 

(३०) जयन्त० न्याय०, १ ५, To २९५ 2 

(३१) जयन्त० न्याम०, १, ५, To २९५ RF 


> 
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उक्तं च--- 

गङ्गायाँ घोष इत्यादौ यथा सामीप्यलक्षणा । 

नेवं गौः शुक्ल इत्यादौ गम्यते व्यक्तिलक्षणा ॥ 

(अन्वयानुपपत्तेरभ्रतिसन्धानादिति शेषः) 

प्रयोगप्रतिपत्तिभ्याँ वृद्धेभ्योऽध्यवसीयते | 

तस्माद्‌ गवादिशब्दानां तद्वानर्थं इति स्थितम्‌ ॥' (३२) 

'अपोहो वा शब्दार्थः ।' (३३ ) 

बौद्धानां मते सर्व सद्वस्तुमात्रै क्षणिकम्‌ । क्षणिकत्वं च तन्मते 
द्वितीयक्षणवृत्तिध्वंसप्रतियोगित्वम्‌, द्वितीये क्षणे सर्वेषामेव विनाशा- 
वश्यम्भावात्‌ । क्षणश्च कालस्य सः अंशः, यदपेक्षया 
अणुतरोंऽशो नास्ति । एवं सति, न्यूनतमकाळकलावृत्तित्वात्‌ वस्तूनां 
नित्यं किमपि नास्ति। अतः कथं सामान्यं वस्तुसद्‌ भवेत्‌ ? तस्यः 
अवस्तुत्वे शब्दस्यार्थः कथं प्रतिपत्तिविषयो भवेत्‌ ? न हि व्यक्तिः , 
पदार्थ: संभवति इति पूर्वं प्रतिपादितभ्‌ आनन्त्यादिदोषप्रसङ्गात्‌। 
सामान्यस्य च असम्भवे शब्दः अनर्थक एव स्यात्‌ इति सङ्कुटे बौद्धा 
एवं समादधति । यद्यपि अनुगतं सामान्यं किमपि वस्तुसत्‌ (वस्तुतः 
सत्‌, परमार्थसत्‌) नास्ति, तथापि प्रतिव्यक्ति, तदन्यान्यत्वस्य 
सद्भावात्‌ तदेवानुगतं सामान्यमवलम्ब्य शब्दानां शक्तिग्रहो. न दुष्क'रो _ 
भवति | तथा हि गोशब्दस्य गोत्वमेव सामान्यं नैयायिकादिभिः ङ्गी- 
क्रियते । गोत्वं च प्रतिगोव्यकिंतसाधारणो धर्म: । तच्च गवादीनामः 
भिन्तत्वप्रतीति हेतुविजातीयेभ्यः अश्वादिश्यो व्यावृत्ति हेतुस्च 
भवति। अस्ति सामाच्ये द्वयं रूपम्‌ । व्यवती नामेकेनैव धमेण अनुगति- 
करणमेकम्‌, विजातीयेभ्यश्च व्यावृत्तत्वधीजनक द्वितीयम्‌ । गोत्वेनैव 
गोव्यक्तिः अवाद्‌ भिन्ना इति प्रतीयते । तहि गोभिन्ना ये अवादयः 
तड्िन्ना गाव इति प्रतीतिर्भवति । एवं गोत्वमिति गोभिन्नभेदः, 
गौर्गोभिन्तभिन्ना इति प्रतीतेः । तथा च गोभिन्नभिन्नत्वसेव गोत्वं 

(३२) जयन्त० न्याय०, १, ५, To २९७ 

(३३) काव्यप्र०, २, ८, वृत्तिः 
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पर्येवसितम्‌ । तदेव च ala: “अन्यापोह:', 'अन्यव्यावृत्ति:' इत्यादि- 
पर्यायैः प्रतिपाद्यते । अन्यस्य गोभिन्नस्य अपोहः निषेधः व्यावृत्ति- 
रिति अन्यापोहशाब्दस्यार्थः । अतद्वथावृत्तिः (३४) इत्यस्य च ice 
अतत्‌, IEK, तस्माद्‌ व्यावृत्तिभेंद इति स एवार्थः प्रतीयते । 
यद्यपि वस्तुसत्‌ एकमनुगत सामान्य गवादिव्यक्तिषु नास्ति, तथापि 
प्रतिव्यक्ति तद्रिन्न भेदस्य अन्‌भवात्‌ स एव अनुगतः साधारणो धर्मे 
इति अध्यवसीयते । गवादीनां परस्परतो भेदेऽपि महिषादिभ्यः प्रत्येकं 
गोव्यकते भेद: सुप्रत्ययः | तभेवानुगतं धर्मे माश्रित्य गवादीनां वर्गीकरणं 
संभवति | यथा मीमांसकानां जातिरेव पदार्थः, एवं सौगतानां जाति- 
प्रतिनिधिभूतः अन्यापोह एव पदार्थः | अन्यापोह एव लाघवात्‌ 
अपोह इत्यूच्यते | 

अस्य सतस्य विततं खण्डनं कुमारिलभद्टेन इलोकवातिके 


विहितम्‌ | उद्योतकरादारभ्य वाचस्पतिमिश्र जयन्तभट्टोदयनप्रभृतिभिः 


अस्य खलु विवेचनं निराकरणं च स्वीये स्वीये ग्रन्थे समाचरितम्‌। 
बहुगहनः खल्वयं विचार इति अत्रैवास्मभिर्मम्मटभट्टुपदवीमनुसृत्य 
विरम्यते | एतदेव वादिनां परस्परविरुद्धानि मतानि समालोच्य 
समाकलितं भवति यत्‌ न शब्दः सामान्यधर्मेमप्रत्याय्य विशेषमभिधातुः 
awed । सामान्यं च वस्तुसदिति मीमांसकनैयायिकानां सिद्धान्तः | 
बोद्धानां मते सामान्यं प्रज्ञप्तिसत्‌ विकल्परूपम्‌ | विकल्पश्च वस्तुः 
शून्यं ज्ञानम्‌ । तद्विषयोऽपि विकल्प इत्यूपचा रादुच्यते | तहि सामान्यं 
वस्तुसद्‌ वा भवतु, विकल्परूपं वा, तदेवानभिधाय शब्द: शक्यमथ 
प्रतिपादयितुं न प्रभवति । नैयायिकानां मते सामान्य विशेषणविधया 
प्रत्याय्यते इति शक्यतावच्छेदकमित्यूच्यते। मीमांसकानां तु स एव 
दाकयार्थः, व्यक्तेस्तु तदाश्रयस्य बोधो लक्षणया इति राद्धान्तः - 

अथ अभिधाव्यापारो विचार्यते | 

'स॒ मुख्योऽर्थस्तत्र मुख्यो व्यापारोऽस्याभिधोच्यते ।' (३५) 
इति मम्मटस्याभिधालक्षणम्‌ ¦ 

(३४) उद्धरणम्‌ 
(३५) काव्यप्र०, २, ८ 


+ 


` द्वितीय उल्लासः ER 


तथा हि--स एव साक्षात्‌ सद्धेतितोष्थ: , जातिजातिमान 
वा, जात्यादिचतुर्भेदो वा मुख्य इत्युच्यते । अयमेव च शक्यार्थ इति 
नेयायिकानां व्यपदेशोऽपि | अथ इमं मुख्यमर्थ शब्दः केन व्यापारेण 
प्रतिपादयति इति विचारणीयम्‌ | शब्दस्य मुख्यार्थेन सह सम्बन्धः 
ज्ञाने सत्येव, स एवार्थः शब्दात्‌ प्रतीतो भवति । सच सम्बन्धः 
सङ्केत इति समय इति च व्यपदिश्यते । वेयाकरणानां मीमांसकानां ` 
च शाव्दार्थयोः सम्वन्धः स्वाभाविक इति सिद्धान्तः | जैनानामनेकान्त- 
वादिनां मते स च सम्बन्धः उभयरूपः, समयस्वभावाभ्यां शाब्दस्य 
अर्थप्रत्यायकत्वाभ्यूपगमात्‌ । सत्यपि सम्वन्धस्वरूपे मतभेदे, 
अविचारितरमणीयः कश्चन शक्यार्थेन सम्बन्धः सवरेव अभ्यपेयते | 
घट॒शव्दः कम्बुग्रीवादिमन्तमर्थमाह, तत्रास्य सम्बन्घग्रहणात्‌ । अतः 
खलु अगृहीतसङ्केतस्य पुंसो न घटशब्दादर्थप्रतीतिर्जायते । सङ्केतं 
पुरस्कृत्य शब्दो मुख्यमर्थ प्रतिपादयतीति निविवादम्‌ । अस्मिन्तर्थ- 
प्रत्यायने सङ्केत एव व्यापारः, अन्यो वा तदतिरिक्तः इत्यस्मिन्‌ 
विषये _ महती विप्रतिपत्तिर्नेयायिकानांई मीमांसकानां च दृश्यते | 
नैयायिकानां मते सङ्केत एव शाब्दस्य व्यापारः, न तु तदतिरिक्त; | 
ASMA अस्मात्‌ शब्दादयमर्थो बोद्धव्यः इत्याकार ज्ञानमिच्छा वा । 
सङ्केत एव शक्तिरिति नैयायिकानां प्रसिद्धिः । आलङ्कारिकाणां 
सङ्केतातिरिक्तो व्यापार एव शब्दस्य अर्थप्रतीत्यनुकल इति काव्य- 
प्रकाशकारिकावत्तिभ्यामवसीयते । साक्षात्‌ सङ्केतितेऽ्थं शाब्दस्य, 
व्यापारः अभिधा इत्युक्त्या सङ्केतातिरिक्तो व्यापार एव अभिधा 
इति सुखेनावसीयते। जगन्नाथस्तु नेयायकमतपक्षपाती, सद्धेताति- 
रिक्तं. व्यापारमभ्युपगच्छतो वृत्तिवातिककारस्य अप्पय्यदीक्षतस्य 
मतं निराकुर्वन्‌ दुष्टः । एतच्च आलंकारिकसम्प्रदायप्रतिकलम्‌ | 
वैयाकरणानां मते शब्दार्थसम्बन्धस्य स्वाभाविकस्याङ्भीकारात्‌ 
व्यवहारेण च स्थितस्यैव सम्बन्धस्य अभिव्यञजनात्‌ तदतिरिक्त- 
व्यापार एव अभिधा इति विवक्षित इव प्रतीयते । यदि शब्दस्याथन 
सम्बन्धमात्रमेव अभिधा स्यात्‌, तहिं शाब्दस्य गृहीतसङ्कृतस्य 
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वाच्यार्थस्मरणानुक्लसंस्कारोन्मेष एव अभिधा भवेत्‌ | एतच्च 
स्मारकत्वात्‌ नातिरिक्तम्‌ । एकसम्बन्धिज्ञा नमपरसम्बन्धिस्मारक- 
मिति न्यायेन शब्दस्य अर्थस्मारकत्वमेवाभिधा इति पर्यवस्येत्‌ | 


तथा सति, अर्थस्यापि शब्दस्मारकत्वात्‌ अभिधातृत्वं न निवारयित 
शक्यम्‌ | यथा शब्दस्य सम्बन्धित्वेन अर्थरमारवत्वं, तथा अर्थस्यापि 
शब्दस्मारकत्वमविशिष्टम्‌ । एवं च सति, शब्दस्येव अभिघा 
यकत्वं, नार्थस्य इति का वाचोयुक्तिः ? अतः पदार्थस्मारकाणां 
पदानाम्‌ अभिधातृत्वव्यपदेशस्य लौकिकपरीक्षकप्रसिद्धस्य उपपत्त्य्थ 
स्मरणजनकतातिरिकत एव अभिधाव्यापारः अङ्खीकरणीयः। अभिधा 


तु शब्दस्य शक्तिविशेषः | सा तु सङ्केतज्ञानसहकारेण अथंप्रत्यायने 
साफल्यं भजते | कार्यजन कमात्रस्य शक्तिमत्त्वं मीमांसकानां संमतम्‌। 


शब्दस्तु वाच्यारथंप्रतीतेर्जनकः | अतस्तदन्‌कला शितः शब्दगता 
अवस्यमङ्गोकतँव्या । सा च शब्दस्य अर्थस्मारकत्वातिरिक्ता इति 
लौकिकपरीक्षकाणामभ्यूपगमानुरोधेन मीमांसकं: बक्षी क्रियते । तत्र 
च उपपत्तिः चित्सुखाचार्यण इत्थं दशिता-- 
“पदानामेव पदार्थस्मारकाणामभिधातृत्वस्य लौकिकपरीक्षक- 
प्रसिद्धिसिद्धस्य अनिवारणीयत्वात्‌, शब्दविषयविज्ञानस्यंव 
` पदार्थस्मरणजननशकतयुपहितस्य अभिधाव्यापारत्वेन स्व कारात्‌ 
अन्यस्य च परिस्पन्दप्रयत्नलक्षणस्य व्यापारस्य विभौ विभुगृणे 
वा शब्दे चेतन्यानधिकरणे दुर्निरूपत्वात्‌ ।' (३६) 
एतदेव तद्वयास्यायां नयनप्रसादिन्यां विशदीक्ृतम्‌-- 
_ अथ वा अभिधायकत्वं न निवारयामः, किन्तुस्मरणऽनकता- 
तिरिक्तमेव तत्‌ स्वीकतंव्यम्‌ । इति।' (३७) 
अयमेव सिद्धान्तो मम्मटादिभिरनृसृत इति तद्ग्रग्थावमर्शात्‌ 
स्पष्टमुन्तीयते । तथा चोवतं मम्मटेन-- 
_शिब्दस्याथेप्रतीतेरभावात्‌ सद्धेतसहाय एव शब्दोऽर्थविशषं 
„ (३६) चित्सुखा० तत्त्वप्र०, Fo १५४ 
(३७) चित्सुखा० नर्यनप्र० To १५४ 
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प्रतिपादथतीति यस्य यत्राव्यवधानेन सङ्केतो गृह्यते स तस्य 

वाचकः ।' इति (३८) 

सेयमभिधा त्रिविधा केवलसमदायशक्तिः, केवलावथवशकितिः, 

सम्‌ दायावयवशक्तिसङ्कररच। एता एव विधाः रूढियोग- 

योगरूढिशब्दैव्यं पदिश्यन्ते । (३९) 
आद्याया मंणिनूपुरादि उदाहरणं तत्र अवयवशक्तेरभावात्‌ । द्वितीया- 
यास्तु पाचकपाठकादि उदाहरणं, तत्र धातुप्रत्ययार्थयो रन्वयन 
उल्छसितात्‌ पाककतु रूपादर्थात्‌ अन्यस्यार्थस्य अनवभासेन समुदाय- 
राक्तेरभावात्‌ | तृतीयाथास्तु पङ्कुजादि उदाहरणम्‌ | तत्र धातूपपद- 
प्रत्ययरूपावथवार्थानां पङ्कजनिकत्‌ णाम्‌ आकांक्षादिवशादन्वये सति 
तदतिरिक्तस्य पञ्चत्वविशिष्टस्यार्थस्य भानेन समुदायशक्तेरमि 
कल्पनात्‌ उभयोरवयवसमुदायशक्त्योः TST | तथा चोक्तम्‌ अप्पय्य- 
दीक्षितेन-- 

अखण्डश क्तिमात्रेण एकार्थप्रतिपादकत्वं रूढिः | अवयवशक्ति- 

मात्रसापेक्षं पदस्य एकार्थप्रतिपादक्रत्व योगः। अवयवसमुदायो- 

भयशक्तिसापेक्षम्‌ एकार्थप्रतिपादकत्वं योगरूढिः । (४०) 

अथ अश्वगन्थाइवकर्णमण्डपनिशान्तकुवल्यादिशब्देषु कतमा 
' शक्तिरिति प्रश्‍ने केचनाहुः। 'अश्वगन्धारसं पिबेद्‌" इत्यत्र. केवल- 
समुदायशवितः | अश्वगन्धा वाजिशाला इत्यत्र केवलावयवशवितः। 
तत्र अर्थयोः स्वातन्त्र्येण उपस्थितयोः प्रथमद्वितीययो रेवान्तर्भावः | 
एकशब्दवाच्यत्वेऽपि तयोरनन्वयात्‌ न सङ्करः, यथा पङ्कजादिपदेषु । 
अन्ये तु सङ्करस्य द्वौ भेदौ योगरूढिः, यौगिकरूढिश्चेति मन्यन्ते | 
आद्यस्य उदाहरणं पङ्कुजादि, द्वितीयस्य तु अदवगन्धादि। चतुर्थो 
वायमभिधाभेंद इत्यपरे | 

“ूढियोगयोर्मध्ये रूढियोगाद्‌ बलीयसी । तेन पङ्कजादिशब्दे 

(३८) काव्यप्र०, २, ७, वृत्तिः 

(३९) पण्डित० रसगङ्गा०, २, Jo १४१ 

(४०) अप्पय्य० वृत्तिवा० To १-३ 
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न पड्धूजनिकतुंमात्रस्यार्थस्य कदापि अभिधया बोधः संभवति । यदि 
कुत्रापि एवंविधस्यार्थस्य बोधः, स तु अभिधाभिम्नेन व्यापारान्त रेण, 
लक्षणथा व्यञ्जनया वा, इति अवधातव्यम्‌ 
अथ लक्षणा निरूप्यते 

“मुख्यार्थबाधे तद्योगे रूढितोऽथ प्रयोजनात्‌ । 

अन्योऽर्थो लक्ष्यते यत्‌ सा लक्षणारोपिता क्रिया ॥' (we ) 
इति मभ्मटस्य लक्षणा-लक्षणम्‌ | 

तथा हि मुख्यार्थसम्बन्धेन अमूख्यार्थप्रतिपादकः शब्दव्यापारो 
लक्षणा इति व्यपदिश्यते । मुख्यार्थस्य अभिधया वोधे संभवति एव, 
तत्सम्बन्धिनः अर्थस्य बोधकत्वात्‌ अभिधापुच्छभूता इयं लक्षणा, 
अभिधानिरूपणादनन्तरं निरूप्यते | अत्र च हेतुहेतुमःद्भावलक्षणोपजी- 
व्योपजीवकभावरूपा अनयोरभिधालक्षणयोः सङ्गतिः | मम्मटभट्टेन 
SAMSAT मुख्यार्थबाधः, मूख्यार्थयोगः, रूढिप्रयोजनयो रन्यत रच्च 
इति त्रयं लक्षणाया घटकत्वेन निरदेशि । तत्र मृख्यार्थवाधो लक्षणाः 
प्रवृत्तेनिमित्तम्‌ । मुस्यार्थसम्बन्धरच मुस्येत रार्थाङ्गीकारे प्रयोजकः। 
रूढिः प्रयोजनं च तदङ्गीकारस्य सार्थकतासम्पादकम्‌ | नात्र-- 

लक्षणा शक्यसम्बन्धः ।' (४२) 
इति मम्मटस्यानुमतः पक्षः । शक्यसम्बन्धं द्वारीकृत्य तत्सम्बद्धार्थ- 
प्रतिपत्त्यतुकूलो व्यापार एव लक्षणा इति तस्य विवक्षितोऽर्थः | 


अतएव ताकिकपक्षात्‌ अस्य आळङ्कारिकपक्षस्य भेदः । ताकिकमत- | 


मेवाङ्गीकृत्य पण्डितराजेन--- 
“शक्यसम्बन्धो लक्षणा’ (४३) 

इति रसगङ्गाधरे लक्षणायाः स्वरूपं निरणायि । | 
'मख्यार्थबाधः' इत्यस्य शब्दस्य कीदुशोऽर्थः इति विवादस्य 


'महानवकाशो add | मुख्यार्थं इत्यस्य शक्यार्थ इति विवक्षायां, यत्र ' 


(४१) काव्यप्र०, २, ९, 
(४२) विश्व० कारिका०, ४, ८२ 
(४३) रसगङ्गा०, २, To १४५ 


i oa 


द्वितीय उल्लास ७३ 
मुख्यार्थस्य न वाधः 'काकेभ्यो दधि रक्ष्यताम्‌’ इत्यादिस्थ लेष 
तत्र अव्याप्तिः सुव्यक्ता | मुख्यार्थबाधः इत्यस्य पुनरसङ्गति 
स्पष्टा एव । न हि स्वरूपतो मुख्यार्थस्य कुत्रापि बाधः संभवति। 
गङ्गायां घोष: इति वाक्ये गङ्गाशब्दस्य जल्प्रवाहरूपोर्ज्यो न 
केनापि निवा रगित्‌, शक्यते। अतो गङ्गाशब्दाभिधेयस्य जरूप्रवाह- 
रूपस्यार्थस्य न स्वरूपतो वाधः संभवति, किन्तु घोषेण आधेयता- 
सम्बन्धेन अन्चये चिकीषिते, स बाध: पुरःस्फूतिको भवति । तेन 
मुख्यार्थबाधः इत्यस्य समभिव्याहृतपदार्थेन मुख्यार्थान्वयवाधः इत्यर्थो 
विवक्षणीयः | तावतापि न पर्याप्तिभेवति, 'काकेम्यो दघि रक्ष्यताम्‌’ 
इत्यादिस्थले मुख्यार्थस्याच्चये बाधस्य अदृष्टत्वात्‌ | इष्यते च्‌ 
तत्रापि अजहत्स्वार्था लक्षणा | न हि केवलं काकेभ्य एव दधिरक्षणं 
विवक्षितं किन्त दध्युपघातककाकमार्जारसारमेयादिस्योर्प तस्य 
रक्षणे वक्तुस्तात्पयंम्‌ | अत एतादृशलक्ष्यसंग्रहणार्थ मुख्यशब्दस्य मुखे 
भवः मुख्यः, प्रधानभूतः, तात्पर्यविषयीभूत इत्यर्थो विवक्षणीयः । 
तेन च तात्पर्यंविषयीभतार्थान्वयस्य शक्यार्थमात्रगहणे वाध एव 
मुख्यार्थवाधशब्दस्य निष्कृष्टोष्थे: पयं वस्यति । 

“तद्योगे' इति तु शक्यासम्बद्धस्य अर्थस्य लक्षणया प्रतीतिर्मा 
भत इति प्रयोजनवत्‌ | तावतापि शक्त्या ` अर्थंप्रतिपादने संभवति 
लक्षणया तत्प्रतिपादनं रिरोवेष्टनपूर्वकनासिकाप्रदशेनच्यायस्य 
विषयतां नातिक्रामेत । लक्षणा च जघन्या वृत्तिरिति प्राचामाघाषः। 
जघन्या इति तु पश्चाद्भाविनी, निकृष्टा च इत्यथंद्दयस्य बोधिका | 
न हि ऋजुना उपायेन सम्पाद्येऽ्थे वक्रेणोपायेन तत्सम्पादनं समुचित 
मन्यन्ते प्रामाणिकाः | अभिधया एव आञ्जस्येन तदर्थस्य प्रतिपादने 
शक्यसम्पादे, स्वायत्ते च प्रयोगे, वक्रेण मागण लक्षणाप्रयुक्तेन 
तत्प्रतिपादनं वबतुरकोशलं समुद्धावयत्‌ | अतस्तत्परिहा रार्थ 
'रूढितोऽथप्रयोजनात्‌' इति कारिकायां सञ्चिवेशितम्‌ । रूढिश्च 
प्रसिद्धिः, पूर्वपूर्वेवक्तृकप्रयोगप्रवाहः | सा च सामर्थ्यात्‌ अभिधान- 
लुत्या। तथाचोक्तं तन्त्रवातिके-- : La 


७४ काव्यतरव-समी क्षा 


निरूढा लक्षणाः काश्चित्‌ सामर्थ्यादभिधानवत्‌ | 
fara साम्प्रतं काश्चित्‌ कारिचन्नेव त्वशक्तित: ॥' (४४ ) 
एतदेवाधिकृत्य महिमभट्टेन निरूढा लक्षणा नाङ्गीक्रियते । तन्मते 
सा अभिधेव, न लक्षणा । 'कलिङ्गः साहसिकः' इत्यादौ करिङ्ग- 
शब्दस्य तददेशवासिरूपेऽर्थे प्रयोगो न इदंप्रथमतया केनचित्‌ वक्त्रा 
अनुष्ठीयते, येन अमुख्यार्थपरत्वेन मुख्यार्थपरित्यागेन च शब्दप्रयोग- 
कर्तूर्वाच्यता स्यात्‌ । तथा च देशविशेषतद्वासिखूपार्थयोरुभयोरपि 
अनादिप्रयोगप्रवाहसिद्धस्वात्‌ SAAT: प्रयोगः कृत इत्याक्षेपस्या- 
वसरो नास्ति। 
अथ प्रयोजनपदकृत्यं विचार्यते । गङ्गायां घोषः' इत्यत्र जल- 
प्रवाहरूपस्य गङ्गाशब्दार्थस्य घोषाधिकरणतानुपपत्त्या स्वार्थपरि- 
त्यागेन गङ्गापदं तत्सम्बन्धिनं तटं लक्षयति। यद्यत्र 'गङ्गातीरे 
घोषः' इत्युक्त्या यावान्‌ अर्थः प्रतिपाद्यते तावानेव 'गङ्कायां घोषः’ 
इति वाक्येन प्रतिपिपादयिषितो भवेत्‌ तदा लक्षणाया आश्रयणे 
' पर्यनुयोगो दुष्परिहरः स्यात्‌ | न च उभयत्र प्रतिपाद्यस्यार्थस्य साम्यं, 
` किन्तु लक्षणाश्रयणेन अधिक एवार्थः प्रतिपिपादयिषितः । 'गङ्गायां 
. घोष: इत्युक्त्या यद्यपि तीररूपोऽ्थो लक्ष्यते तथापि एकपदोपात्तत्व- 
. रूपधर्ममाहात्म्यात्‌ गङ्गाधमंस्य शेत्यपावनत्वादेस्तीरे सम्प्रत्ययः 
अनुभवसिद्धः, शब्दशक्तिस्वाभाव्यात्‌ । अतो 'गङ्गायां घोष: इति 
वाक्यं “गङ्गातीरे ate: इति वाच्यादर्थात्‌ वेलक्षण्यं गमयति। 
एतदेव अभिधापरित्यागेन लक्षणाश्रयणे प्रयोजकम्‌ । शेत्यपावनत्वा- 
` दिरूपस्य अधिकस्यार्थस्य प्रतीतिर्क्षणायाः फलम्‌ । न चेषोर्झ्थो 
“गङ्गातीरे घोषः' इति प्रयोगेण प्रतिपादयित्‌ शक्यते। अतो 
लक्षणाश्रयणे न केवलं न दोषः, किन्तु गुणः समधिक इति युक्त 
लक्षणाया व्यापारान्तरत्वम्‌ । अधुना-- 
“लक्षणारोपिता क्रिया ।' 


(४४) कुमा० तन्त्रवा०, तृतीयाध्यायस्य प्रथमः पादः, To ७००, 
मुकुल० अभिधावृत्ति०, To ११ 


“Lm 
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इति मम्मटस्य वाचोयुक्तिविचायंते। कि तावत लक्षणाया 
स्वरूपम्‌ ? तत्तु 'सान्तरार्थनिष्ठः शब्दव्यापारः? (४५ ) इति वृत्तो 
व्याख्यातम्‌ | 'शक्यव्यवहितलक्षयार्थविषयकत्वाच्छन्दें आरोपित एव 
स व्यापारः वस्तुतोष्थेनिष्ठ एव । (४६ ) इति प्रदीपे विवृतम्‌ | एतदेव 
च अन्येषामपि टीकाकृतां व्याख्यानम्‌ | अस्माकं तु “सान्त राथ 
इत्यस्य सान्तरः व्यवहितः, अर्थः झाक्यार्थः, तदाश्रितः इत्येवार्थं 
समीचीनतरः प्रतिभाति । कुमारिलभट्टमतें लक्षणा शक्यार्थस्यैव 
व्यापारः, न तु शाब्दस्य । पदानां जातिवाचकत्वे स्थिते, व्यक्तीनां 
सम्प्रत्ययः शक्यार्थनिष्ठेन व्यापारेण सम्पाद्यते । स चार्थव्यापारो 
लक्षणा इति कुमारिलभट्टस्य सिद्धान्तः । महिमभट्टः खल कमारिल- 
भट्टमतमेवानुसृत्य लक्षणायाः अर्थव्यापारत्वमङ्गीक्ृतवान्‌। अयं हि 
महिमभट्टो लक्षणामनुमाने अन्तर्भावयित्‌ प्रयतते । यथा तथा वा 
भवतु, लक्षणा तु अथस्यव व्यापार इति कुमारिलभट्टस्य महिम भट्टस्य 
च एकवाक्यता । एवं सति, 'सान्तरार्थेनिष्ठः' इत्यस्य "व्यवहितो 
योऽर्थः लक्ष्यरूपः, तन्निष्ठः, तद्विषयकः, तद्बोघकः इत्यर्थः, सर्वं 
वाक्यं कार्येनिष्ठम्‌ इति गुरूक्तिवत्‌' इति यत्‌ वामनाचार्येण, नवीनेन 
काव्यप्रकाशस्य टीकाकृता (४७) व्याख्यातं तत्‌ क्लिष्ट, भट्ट- 
सिद्धान्तानवेक्षणमूलकं चेति प्रतिभाति। 'शक्यव्यवहितलक्ष्यार्थ- 
विषयत्वाच्छब्दे आरोपित एव स व्यापारः | वस्तुतोऽर्थ निष्ठ एवेत्यर्थः” 
(४८) इति प्रदीपव्याख्यानेन वामनाचार्यस्य व्याख्यानं विरुध्यते | 
` वामनाचायंस्य व्याख्यानं तु 'सान्तरः शक्यव्यव हितो यथो लक्ष्यार्थ- 
स्तन्निष्ठः, तद्विषय इत्यर्थः, सर्वं वाक्यं कार्यनिष्ठम्‌ इति गुरूबितवत्‌' 
(४९) इति प्रदीपस्य टीकाकृता तत्सद्वद्यनाथेन कृतं व्याख्यान- 
ˆ मनुरुध्य एव प्रवृत्तम्‌ । एतदपि व्याख्यानं न स्वार्रासकम्‌ 'वस्तुतो- 

(४५) काव्यप्र०, २, ९, वृत्तिः 

(४६) गोवि० काव्यप्रदी० To २७ 

(४७) araso (झलकीकर० ), To ४३ 

(४८) गोवि० काव्यप्रदी० To २७ 

(४९) काव्यप्रदी० तत्सद्वेद्य० टी०, To २७ 


७६ काव्यतत्त्व-समोक्षा 


ऽर्थेनिष्ठ एव (५०) इति प्रदीपोक्तेविपरीतम्‌। तत्र अर्थनिष्ठ 
इत्यस्य अर्थाश्रित एव इत्यर्थः स्पष्टः । तत्परित्यागेन लक्ष्यार्थ- 
विषयक: इत्यर्थकल्पनं क्लिष्टमेव। वस्तुतस्तु प्रदीपव्याख्यानृरोधेन, 
उपजीव्यभूतभट्टसिद्धान्तानुसारेण च सात्तरार्थनिष्ठः इत्यस्य 
व्याख्यानम्‌ इत्थमेव अस्माभिः प्रस्तूयते। सान्तरः अन्तरा भवः, 
आन्तरालिकः, शब्दस्य लक्ष्यार्थस्य च मध्यवर्ती यो वाच्यार्थस्तरिनि- 
ष्ठस्तदाश्रितो व्यापारो रक्षणा, शब्दे तु परम्परासम्बन्धेन आरोपिता 
इति स्वारसिकोऽर्थः सुधीभिः समुपादेयः । 
अथ लक्षणाभेदा निरूप्यन्ते 

लक्षणा तावत्‌ मूलतो द्विविधा, शुद्धा, गौणी च । आद्या 
उपादानलक्षणा, अजहत्स्वार्थोति शास्त्रेषु प्रसिद्धा । लक्षणलक्षणा 
जहत्स्वार्थेति शास्त्रेषु प्रतिपादिता । ते अपि प्रत्येकं सारोपा, साध्यव- 
साना च। तथा च साकल्येन शुद्धाया लक्षणाया भेदाश्चत्वारः। 
गौणी सारोपा साध्यवसाना च । तस्या उपादानलक्षणोपाधिना भेदद्वयं 
मम्मटभट्टेन नोररीकृतमिति तन्मते षडेव लक्षणाभेदाः सम्पद्यन्ते । 
विश्वनाथन तु गौण्या अपि उपादानलक्षणपुरस्का रेण भेदद्दयमधिकमुद- 
efe । एतन्मतद्वयस्य यौक्तिकत्वायौक्तिकत्वे अन्‌पदमेव अस्माभि- 
विचारयिष्यते | शुद्धायाः सभेदाया लक्षणं मम्मटोक्तं यथा- ` 

“स्वसिद्धये पराक्षेपः परार्थं स्वसमर्पणम्‌ । 

उपादानं लक्षणं चेत्युक्ता शुद्धव सा द्विधा ॥' (५१) 


स्वस्यः शक्यार्थस्य सिद्धये समभिव्याहृतपदार्थन अन्वय- 
'्रवेशसिद्धये, परस्य अधिकस्य . अशक्यार्थस्य य. आक्षेपः 
बोधनं, स उपादानमित्य॒ च्यतेऽस्मिन शास्त्रे | संज्ञा चेयं पारिभाषिकी। 
परार्थं स्वसमपंणं, परस्य अशक्यार्थस्य अन्वयसिदध्यर्थं परार्थम्‌ | 


स्वसमपण स्वस्य॒ शक्याथस्य समर्पण परित्याग: | एतच्च. 


लक्षणमिति परिभाष्यतेऽस्मिन्‌ शास्त्रे । तथा चः स्वार्थापरित्यागेन 
तत्सहक्रतस्य अर्थान्तरस्य बोधने उपादानलक्षणेव व्यापारः | सर्वथा 
स्वार्थपरित्यागेन तत्संसुष्टस्य अन्यस्यार्थस्य बोधने लक्षणलक्षणेव 


(५०) ग्रोवि० काव्यप्रदी०, To २७ 
५१) काव्यप्र०, २, १० ` 


त्त 


द्वितीय उल्लासः 


प्रागल्भ्यमिर्यात | आद्या अजहप्स्वार्था, द्वितीया तु जहत्स्वार्था इति 
च शास्त्रेषु व्यपदिश्यते इति तु उक्तमेव । उपादानलक्षणलक्षणेति 
आलङ्कारिकाणां पारिभाषिकी संज्ञा। जहत्‌ परित्यजन्‌ स्वार्थ 
शक्याथः यां वृत्ति सा जहत्स्वार्था। तद्भिन्ना अजहत्स्वार्था | (५२) 
दवे अपि इमे लक्षणे शुद्धाया एव भेदौ, कारिकायां शुद्धेव इत्येवका रेण. 
विशोष्यान्वितेन गोण्या व्यवच्छेदात्‌ । एतत्तु पश्चात्‌ प्रपञ्चयिष्यते । 
'कुन्ताः प्रविशन्ति’, “यष्टयः प्रविशन्ति’ इत्यादिकम्‌ उदाहरणम्‌ । 
अत्र 'कुन्ताः' इति कुन्तधारिणः पुरुषाः, eg? इति यष्टि- 
धारिणः पुरुषाः लक्ष्यन्ते। लक्ष्यार्थे च शक्यारथेस्य अन्तर्भावात्‌ उपा- 
दानळक्षणाया इमे उदाहरणे । एवं 'छत्रिणो यान्ति,” 'काकेभ्यो दधि 
रक्ष्यताम्‌' इत्यादयोऽपि प्रयोगा उपादानलक्षणाभेदा अवसातव्याः । 
तत्र छत्रवान्‌ राजा, तदनुगामिनः पुरुषाः छत्रशून्या अपि, एकार्थः 
प्रवृत्तत्वेन लक्ष्यन्ते। 'एकसार्थप्रवृत्ताः इति छन्रिशब्दस्य 
लक्ष्यार्थः | छत्रिसाहचर्यरूपसम्बन्धेन छत्रवन्तं ASAT पुरुषान्‌ 
कोडीकूर्वन्‌ लक्ष्यार्थः शक्यतदितरार्थवपुः, प्रतीतिविषयो भवति। . 
'काकेभ्यः' इत्यत्र काकपदस्य दध्युपघातकरूपे लक्ष्यार्थे काकानां 
तदितरेषां च प्रवेशात्‌ इयमपि उपादानलक्षणा। 'गङ्गायां घोषः’ 
इति तु लक्षणलक्षणाया उदाहरणम्‌ । अत्र- 

शक्यार्थसम्बन्धो यदि तीरत्वेन रूपेण गृहीतस्तदा तीरत्वेन 
तीरबोधः । यदि तु गङ्गातीरत्वेन रूपेण गृहीतस्तदा तेनेव 
रूपेण स्मरणम्‌ । (५३) ` 

इतिं विश्वनाथपञ्चाननभट्वाचार्यणोक्तम्‌। व्याख्यातं च - 

“न च, गङ्गायामित्यादौ गज्भाती रत्वेन बोधे जहत्स्वार्थव्वहानि- 
रिति वाच्यम्‌ । तीरत्वेन लक्षणायामेव जहत्स्वाथत्वस्य सव- 
संमतत्वात्‌ । गङ्गातीरत्वेन भाने त्वजहत्स्वाथेव लक्षणेति | एवं 

पूर्वोक्तस्थले 'यष्टी: प्रवेशय', “मञ्चाः क्रोशन्ति' इत्यादावपि 


Se 


(५२) उद्धरणम्‌ i 
(५३) विश्व० मुक्ता०, ४, ८२, To २८७ 
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यष्टिधरत्वमळ्चस्थत्वादिना बोधे अजहत्स्वार्थेव लक्षणेति ` 

ध्येयम्‌ | 

इति दिनकरभट्टेन । (५४) “गङ्गायां घोषः' इत्यस्य यत्‌ अजह- 
स्वार्था लक्षणा इति व्याख्यानं तत्तु नातीवहूदयङ्गमम्‌, शक्यसम्बन्ध- 
स्यैव ताकिकमते लक्षणात्वात्‌ | आळङ्कारिकाणां मते तादुशसम्बन्धेन 
अशक्यार्थप्रतिपादकत्वात लक्षणायाः शक्यसम्बन्धाव्यभिचार एव। 
तेन च गङ्गापदेन तीरोपस्थापने गङ्गासम्बन्धस्य नान्तरीयकतया 
प्रतीते: तस्य लक्ष्यार्थे अवच्छेदकतया प्रवेशो न समीचीनः प्रतिभाति। 
'अनन्यलभ्यो हि शब्दार्थः इति न्यायेन गङ्गासम्बन्धस्य अन्यथा- 
प्रतीयमानत्वात्‌ न लक्षणायास्तत्र व्यापारोऽङ्गीकर्तव्यः। अत एव 
भङ्गायां घोषः’ इत्यस्य तीरे' इति लक्ष्यार्थे गङ्गाभिन्नाया यमुना- 
दिकाया यन्न प्रतीतिर्जायते तत्र किं बीजमिति आक्षेपस्य शक्यसम्ब- 
न्धाभावेनैव परिहारः | तेन च तीरमित्येव लक्ष्याथः, न तु गङ्गाती 
रम इति अवद्याभ्य पेतव्यम्‌ | अतः 'गङ्गायां घोष: इत्यस्य उपादान- 
लक्षणाभेदत्वेन व्याख्यानं न सहृदयहृदयावर्जकम्‌। अत्र शक्यवृत्ति 
धर्मप्रकारकबोधप्रयोजकत्वे अजहत्स्वार्था, तदवृत्तिधर्मंप्रकारबोध जन- 
कत्वे तु जहत्स्वार्था इति जगदीशानुर्वातनां वाचोयुकितिहंस्तावलम्बं 
वितरति । 

'कन्तान्‌ भोजय' इत्यत्र कीदृशी लक्षणा? नेयमुपादानलक्षणेति 
तत्सद्वैद्यनाथेन प्रदीपप्रभायामुक्तम्‌ (५५) भोजने कुन्तानामन्व- 
यस्य अविवक्षितत्वात्‌ | एतदपि न रोचयामहे, लक्ष्याथेशरी रे शक्या- 
थस्य प्रवेशसम्भवेनेव अजहृत्स्वार्थायाः अङ्गीकायत्वात्‌। तथा च 
“मञ्चा: कोशन्ति,' 'यष्टीः प्रवेशय’ इत्यादौ मञ्चस्थत्वेन, यष्टिधरर्वेन 
च बोधे अजहत्स्वार्था लक्षणा इति दिनकर्याम्‌ (५६) उक्तम्‌ | 

अथ agate एवकारस्य तात्पर्यंमनुसन्धीयते | शुद्धेति विशेष्य- 
प्रतिपादकं पदम्‌ | तद्युक्त एवकारः अच्ययोगं वारयति । अत्र गौण्या 

(५४) मुक्ता० दिन० दिन० To २८७ 

(५५) काव्यप्रदी० तत्सद्वेद्य० To टी० Fo २९ 

(५६) मुक्ता० दिन० दिन०, To २८७ 
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एव अन्यत्वेन विवक्षणम्‌ । ननु, गौण्या अपि कथं न उपादानलक्षणा- 
त्वम्‌ ? तथा हि, 'गौर्वाहीक:' इत्यत्र स्वार्थस्य परित्यागात लक्षण- 
लक्षणा इति तु स्फुटम्‌। गोवाहीकोभयविषये गाव एते समानीयन्ताम 
इत्यत्र शक्यलक्ष्ययोरभयोरपि गोपदेन लक्षणात्‌ उपादानलक्षणेति 
मन्तव्यम्‌ | तथा च 'एतानि तेलानि हेमन्ते सुखानि इति तैलशब्द 
तिलभवस्नेहरूपं मख्यार्थमपादायैव साषपादिस्नेहेष वतंते' इति 
उपादानळक्षणाया गौण्या उदाहरणं विश्वनाथेन दत्तम्‌ (५७ ) इति 
चत्‌, मवम्‌ | अत्र लक्षणाबीजभतः सम्वन्धः सादव्यमन्यो वा ? 
आद्य गोशब्दस्य स्वाथ गवादौ गोसादुश्यस्य असम्भवात्‌ न लक्षणा 
सम्भवदुक्तिका । तङ्धिन्नत्वे सति तद्गतभयोधर्मवत्त्तं सादश्यम | 
तथा च सादृश्यस्य भेदघटितत्वात्‌ न हि स्वस्मिन्‌ स्वसादश्य संभवति | 
अतएव गगन गगनाकारम्‌' इत्याद्यनन्वयोदाहरणे द्वितीयसदश- 
व्यवच्छद एव तात्पर्यविषयः | नन-- 

afa युक्तमन्यसदुशाधिकरणे तथाह्यर्थगतिः' (५८ ) 
इति महाभाष्यधृतपरिभाषायां सदृशविशेषणस्य अन्यपदस्योपादानात्‌ 
अभेदघटितमपि सादृश्यं संभवति इति उन्नीयते । तथा च कथं 
- स्वस्मिन्‌ स्वसादृश्यम्‌ असम्भवपराहृतम्‌ इति वक्तुं शक्यम्‌ इति चेत्‌, 
उच्यते | अन्यत्वघटितसादृश्यस्येव गौणीत्वप्रयोजकत्वेन सर्वेरङ्गी- 
कारात्‌, गोवाहीकोभयविषये स्वार्थं गोरान्दस्य प्रवृत्तिरभिधयेव 
उपपादनीया | एतेन साहित्यदर्पणोदाहरणमपि प्रत्युक्तं भवति। न 
वा गोरूपे अभिधेये अनुपपत्तिप्रतिसन्धानं लक्षणाप्रयोजकम्‌पलभ्यते | 
वाहीकरूपार्थे लु लक्षणा भवत्येव। न च, एकस्येव शब्दस्य सक्ृत्प- 
युक्तस्य कथं वृत्तिद्वयमिति वाच्यम्‌ । 'गद्भायां घोषो मत्स्यश्च 
ta: इत्यत्र यथा अनायत्या वृत्तिद्वयमङ्गीकायंम्‌, एवं प्रकृतेऽपि गोवा- 
हीकोभयविषये गोशब्दस्य वृत्तिद्वयेनेव उपपत्तिः सम्पादनीया | यदि 
पुनः सादुश्येतरसम्बन्धेन गोशब्दस्य वाहीके गवि च प्रवृति लक्षणया 
(५७) साहित्यद०, २, १९, वृत्तिः, To ४० 
(५८) टिप्पणम्‌ 
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उपपादनीया स्यात्‌ तदा गौणीत्वमेव न सम्भवेत्‌, सादृश्यसम्बन्धेन 
अशक्यार्थबोधे एवं गौण्याः समुत्थानात्‌ । तथा हि साहित्यादि- 
सम्बन्धेन गोसहितस्याथेस्य लक्षणे गवां वाहीकानां च आनयनान्वये 
सम्भवति, उपादानलक्षणा यदि अद्धोक्तियित, तदा न कापि 
अनुपपत्तिः, तस्या गोणीभेदत्वाभावात्‌ । 

जगन्नाथोऽपि सादुश्यं पदार्थान्तरमङ्गीकुर्वन्तपि गोण्या जह- 
स्वार्था, अजहत्स्वार्थेति भेदद्वयं न स्वीकरोति । एतच्च भेदघटित- 
सादृश्यस्यैव गौणीत्वप्रयोजकत्वे एव उपपद्यते । तथा च विश्वनाथेन 
यत्‌ गौण्या अपि ईदृशं भेदद्वयं प्रतिपादयितुं प्रयासः कृतः सः 
अयौक्तिकत्वात्‌ प्रत्याख्येयः | 

अथ काब्यप्रकाशस्य 

गौरनूबन्ध्य: इत्यादो श्रतिसंचोदितमनुवन्धनं कथं मे स्यादिति 

जात्या व्यक्तिराक्षिप्यते न तु शब्देनोच्यते, विरोष्यं नाभिधा 

गच्छेत्‌ क्षीणशविर्तावशेषणे इति न्यायात्‌ इत्युपदानरक्षणा इ 

नोदाहतंव्या श्रुतार्थापत्ते रर्थापत्तेवा तस्य विषयत्वात्‌ । (५९) 
इति वृत्तिग्रन्थो विचार्यते | 

तथा हि अभिहितान्वयवादिनां भाट्टानां मते पदस्य जातावेव 
शक्ति: न ठु व्यक्तौ, आनन्त्यात्‌ व्यभिचाराच्च इत्युक्तं प्राक्‌ । अथ 
व्यक्तिप्रतीतिर्भवन्ती केन व्यापारेण जायते इत्याकाइक्षायाम्‌ उक्तम्‌ 
लक्षणयेति | ननु, मुख्यार्थबाधाभावे कथमत्र (जातौ) लक्षणा ? 
बाधत प्रत्यक्षादिना प्रमाणान्तरेण गङ्गायाँ घोष? इत्यादौ सुखेन 
अवसीयते इति तत्र लक्षणाया अवसरः, न च प्रकते तथा, इति चेत्‌, 
उच्यते a हि प्रमाणान्तरवाधो मुस्यार्थवाधशब्देन सर्वत्र विवक्षितः 
किन्तु शक्यपरत्वे वाक्यप्रामाण्यानुपपत्तिरेव लक्षणाया आक्षेपिका | 
उक्तं च प्राक्‌, तात्पर्यविषयी भूतार्थस्य अन्वयानुपपत्ति रेव मुख्याथेबाध- 
शब्दस्यार्थः । तथा च यथा “गङ्गायां घोष? इत्यादिस्थले वाच्यार्थः 
मात्रपरत्वे वाक्यप्रामाण्यस्य अनुपपत्तिः, एवं जातिमात्रपरत्वे 


(५९) काव्यप्र०, २, १०, वत्तिः 


द्वितीय उल्लासः ८१ 


गौरनुबन्ध्य:, 'गामानयः इत्यादिवाक्ये वाक्यार्थप्रामाण्यानपपत्ति- 
स्तुल्या, सव sama: प्रयोजिका इति लक्षणया व्यवत्तेबॉध: | 
वाक्यार्थबोधोऽपि लक्षणया एव । लक्षणा चेयं जातिरूपस्वार्थापरि- 
त्यागेन तद्विशिष्टव्यक्तिबोधकत्वात्‌ उपादानलक्षणा अजहत्स्वार्थापर- 
पर्याया बोध्या। न च, लक्ष्यार्थविनाकृते शक्यार्थमान्रे जातिरूपे 
शब्दस्य प्रयोगादर्शनात्‌ कथं लक्षणा, यं एव कस्यचित्‌ पदस्य 
मुख्योऽर्थः स एव सामग्रीसमवधाने लक्ष्यार्थो भवति इति नियमात्‌ । 
तथा हि 'कःलङ्गः साहसिकः' इत्यादिषु कलिङ्गादिपदस्य देशादि- 
खूपार्थबोधकत्वे प्रसिद्धे सति, तहेशवासिरूपेध्थे प्रयोगो लक्षणया 
उपपद्यते । इह च कुत्रापि जातिमात्रपरत्वेन शब्दानां प्रयोगादर्शनात्‌ 
न लक्षणाया अवकाशः इति चेत्‌, मेवम्‌ | न हि शक्यार्थपरः प्रयोगो 
लक्षणायां प्रयोजकः, किन्तु शक्यपरत्वे वाक्यार्थंप्रामाण्यानृपपत्तिः । 
प्रमाणान्त रबाधादेरपि 'काकेभ्यो दधि रक्ष्यताम्‌” इत्यादौ अव्यापक- 
त्वात्‌ न लक्षणाप्रयोजकत्वमभ्युगम्यते। एवं यन्मुकुलभट्टेन व्यक्तौ 
लक्षणेति भाट्टमतमनुसृत्य प्रतिपादितम्‌ (६०) तत्‌ सङ्गतमेव । ` 
तथा चोक्तं कुमारिलभट्टेन तदनुवतिना मण्डनमिश्रेण च-- 

'जातेरस्तित्वनास्तित्वे न हि कङ्चिद्‌ विवक्षति । 

नित्यत्वाल्लक्षणीयाया व्यक्तेस्तेहि विशेषणे ॥' (६१ ) 

( 'नित्यत्वाल्लक्ष्यमाणाया' इति पाठान्तरम्‌ ) 
अत्र व्यक्तिलँक्षणयेव वेद्या इति स्पष्टमुवतम्‌। मम्मटभट्टेन ga- ` 
व्येक्ती न लक्षणा इति शब्दव्यापारविचारेऽपि प्रतिपाद्यते (६२) 
तन्मते व्यक्ति राक्षेपलभ्या । आक्षेपश्च न लक्षणा, किन्तु अनुमान- 
मर्थापत्तिर्वा | प्रमाणाऱ्तरलभ्यस्यार्थस्य शाब्दत्वाभावात्‌ न व्यवतौ 
लक्षणाख्पः शब्दव्यापार उररीकतंव्यः | 'निविशेषं हि सामान्यं 
भवेच्छशविषाणवत्‌’ इति न्यायेन सामान्यस्य विशेषाविनाभावित्वात्‌ | 
सामान्यवाचकेनापि प देन विशेषस्य प्रतिपत्तिरन्यथान्‌पपत्त्या व्याप्त्या ` 


(६०) मुकुल० अभिधावृत्ति’ 
(६१) कुमा० इलोकवा०, वाक्याधिकरणम्‌, श्लोकः २११, To ९३२ 
(६२) मम्मट० शब्दव्यापार०, To २, ३ 
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वा सम्पाद्यते । सामान्यं व्यक्ति विना अनुपपन्नम्‌ इति अर्थापत्त्या 
सामान्यं व्यकत्यविनाभावि इति व्याप्त्या वा व्यक्तेः प्रतीतिर्भवति । 
लक्षणास्वीकारे च प्रतिबन्धकः प्रयोजनस्य ख्ढर्वा अभाव: । अतः 
खल यथा 'क्रियताम्‌' इत्यत्र कर्ता, ‘He इत्यादौ कर्मादि श्रृतार्थापत्त्या 
अर्थापत्त्या वा लभ्यते (६३) तथा पदाभिहितेन जातिरूपेणार्थेन 
व्यक्ति रूपोऽर्थः अर्थापत्त्यादिना अवगम्यते इति मम्मटभट्टस्य सिद्धान्तः | 

अत्रेदं संप्रधा रणीयम्‌ । यदि व्यक्तिरूपोऽ्थः शब्दाख्येन प्रमाणेन 
लभ्यः स्यात्‌ तदा कथं तस्य शाब्दान्वये प्रवेशः सम्भवेत्‌, 'शाब्दी हि 
आकाङक्षा शब्देनैव पूर्यते' इति न्यायस्य प्रतिकूलत्वात्‌ । तथा हि 
शब्दार्थस्य आकाङ्क्षा शब्दार्थेनेव पूर्यते | शाब्दार्थश्च शब्देन अभिधा- 
fan: qria प्रतिपाद्य इति प्रसिद्धम्‌। न च साक्षात्परम्परा- 
साधारणशब्दजन्यबोधविषयोऽ्थः शब्दार्थः, तस्य नियमेन शब्दप्रमाण- 
कत्वाभावात्‌, यथा अत्रेव प्रतिपिपादयिषित आक्षेपलभ्यो व्यक्ति- 
रूपोऽथंः । यदि यथाकथञ्चित्‌ शव्दजन्यवोधविषयस्यार्थस्य शाब्दत्वं, 


शाब्देन . संख्याकर्मत्वादिना च अन्वयः स्वीत्रियेयातां तदा “घटना: 
जलमाहरति' इत्यत्र: प्रयोगे ,सच्छिद्र्घटस्य जलाहरणाकरणत्बात्‌ : 


पङ्गोश्च आनयनकत्‌त्वासं भवात्‌ :्ता्रिन्नयो रेव . बोधविषयत्वमनि- 
वारणीयं भवेत्‌ । न हि निरिछंद्रेण घटेन अपङ्गर्जलमाहरति इति 
शाब्दबोधः केनापि तस्माद्‌ वाक्यात्‌ जायमानः अङ्गीक्रियते | 
तस्येवार्थस्य हि वाक्यार्थबोधविषयत्वं यस्यार्थस्य शब्देनोपस्थिति- 
भ॑वति । न चात्र वाक्ये अपङ्गपदं, निदिछद्रपदं वा श्रूयते-- 
इति कथं तदर्थयोः शाब्दत्वं स्यात्‌ । तत्तदर्थो यदि प्रतीयते तथापि 
न तस्य झान्दत्वमभिमन्तव्यम्‌ आथिकार्थेत्वात्‌ | न हि यः खलु अर्थात्‌ 
अर्थो लभ्यते स शब्दार्थः । अतो वाक्यार्थंसामर्थ्यात्‌ अवसीयमानः 
अप Sad nea i रिछिद्रघटकरणकत्वादिरूपोऽ्ो नशाब्दप्रतीतिविषयः, 
किन्तु प्रमाणान्तरानुग्रहेण इति सर्ववादिसिद्धान्त: । एवं. सति; Ad 
अर्थापत्त्या, अनुमानेन वा व्यक्तिरूपस्थार्थस्य प्रतिपादनं मम्मटभट्टत 


(६३) 'टिप्पणम्‌ . ` a 


y शि ii = २ 
TERN 
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चिकोषितं तत्‌ तु प्रौढिवादमूलकम्‌ । 'पीनो देवदत्तो दिवा न 
भृङ्क्ते' इत्यादिवाक्यात्‌ अवसीयमानं रात्रिभोजनं शब्दप्रसाणकम्‌ 
इति न केनापि अङ्गीकतु शक्यम्‌, न च तत्र मीमांसकानामपि 
लक्षणाभिमानः--इति दूषणमेतत्‌ आकारमुष्टिहननायते। न च 
व्यक्तिरूपस्यार्थस्य तत्समानयोगक्षेमत्वं, तस्य शब्दप्रतीतिवि षयत्वात्‌। 
अतएव नैयायिकाः व्यक्तिरपि शक्या इति अभ्युपगच्छन्ति । शक्त्या, 
लक्षणया वा व्यक्तिरूपार्थः प्रतीयतां नाम । स तु न कदापि 
शब्दान्यप्रमाणस्य गोचरः इति स्थितम्‌ | 
अथ काव्यप्रकारस्य 
“गङ्गायां घोषः' इत्यत्र तटस्य घोषाधिकरणत्वसिद्धये गङ्गा- 
शब्दः स्वार्थमर्पयति इत्येवमादौ लक्षणेनेषा लक्षणा | उभय- 
रूपा चेयं शुद्धाः उपचारेण अमिश्भितत्वात्‌ । अनयोः लक्ष्यस्य 
लक्षकस्य च न भेदरूपं ताटस्थ्यं, तटांदीनां गङ्भादिशब्देः 
प्रतिपादने तत्त्वप्रतिपत्तौ हि प्रतिपिपादयिषितप्रयोजनसंप्रत्ययः, 
गङ्गासम्बन्धमात्रप्रतीतौ गङ्गातटे घोष इति मुख्यशब्दाभिधा- 
नाल्लक्षणायाः को भेदः । (६४) i ae 
इति वृत्तिग्रन्थो विचार्यते । उपादानलक्षणा, लक्षणलक्षणा च शुद्धा 
इत्युच्यते, उपचारेण सादुश्याख्यसम्बन्धेन अमिश्रितत्वात्‌ असंबन्धात्‌ | 
यत्‌ खलु मुकुलभट्टेन गौण्यां दाक्यार्थलक्ष्यार्थयोरमेदप्रतीतिः, शुद्धायां 
तु भेदरूपं ताटस्थ्यं प्रतिपादितं (६५) तन्निराक्रियते मम्मट- 
भट्टेन । गौणीशुद्धार्निविशेषेण, सर्वत्र शक्यलक्ष्यार्थयो रमेदघ्रतीतिर- 
विशिष्टा एव । तथा हि-'गङ्कायां घोषः' इत्यत्र यद्यपि तीररूपो- 
sat लक्ष्यस्तथापि तस्य शक्यार्थन जळप्रवाहरूपेण अभिन्नतया 
प्रतीतिव्यंञजनाव्यापारसाध्या अवश्यमङ्गीकतेव्या | अन्यथा गङ्गा- . 
धर्मस्य दोत्यपावनत्वादेस्तटे प्रतीतिने सम्भवेत्‌ । न हि अन्यधर्मो- 
ऽन्यत्र प्रतीयते, विरोधात्‌ । यथेयं प्रतीतिने भ्रमरूपा तथा पश्चात्‌ ¦ 


(६४) काव्यभ्र०, २, १०, वृत्तिः 
(६५) मुकुळ० अभिधावृत्ति० 
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लक्षणमूलव्यञ्जनासमर्थनावसरे प्रपञ्चयिष्याम: । अथ ग्रन्थाक्षराणि 
व्याख्यायन्ते ।. तटादीनां गङ्गादिशब्दैः प्रतिपादने (लक्षणया इति 
शेषः) तत्त्वप्रतिपत्तो, गङ्गात्वप्रतिपत्तौ, तटस्य गङ्गा5भेदप्रतिपत्तौ हि्‌ 
प्रयोक्तुः प्रतिपिपादयिषितस्य परमतात्पर्येविषयस्य प्रयोजनस्य फलस्य 
शेत्यपावनत्वादिरूपस्य सम्प्रत्ययो ज्ञानं भवति । 'गद्भासम्बन्धमात्र- 
प्रतीतो’ इत्यस्य अभेदभिन्नसम्वन्धप्रतिपत्तौ न प्रयोजनप्रत्ययो 
निबहृति | तदनिर्वाहे च “गङ्गातीरे घोषः' इति वाक्यात्‌ “गङ्गायां 
घोषः' इति वाक्यस्य न कोऽपि अर्थतो विशेषः सिध्येत्‌ । तथा च 
स्वायत्तं शब्दप्रयोगे किमिति अवाचक प्रयोकष्यसे इति पर्यनुयोगो 
दुष्परिहरः स्यात्‌ । अथ-- 
. 'सारोपान्या तु यत्रोक्तौ विषयी विषयस्तथा । 
विषय्यन्तःकृतेऽन्यस्मिन्‌ सा स्यात्‌ साध्यवसानिका ॥' (६६ ) 
इति मम्मटः । 
तथा हि लक्षणा पुनः आरोपाध्यवसानाभ्यां fear भिद्यते । 
आरोपश्च विषयविषयिणोभेंदेन उपादानम्‌ । विषयिमात्रस्य 
उपादानमध्यवसानम्‌ | 
ननु एष तु शब्दकृत एव भेद: । बोधवेलक्षण्याभावे कथं 
' तयोरभेदः अङ्गीकार्यः इति चेत्‌, उच्यते । सारोपायां विषयविष यिणो- 
रुभयोरुपत्यासे _ विषयनिष्ठाऽसाधारणधर्मप्रतिपत्तिपूर्वंको विषयस्य 
. विषयिणा तादात्म्यप्रत्ययः । साध्यवसानायां तु विषयनिष्ठस्य 
असाधारणधमंस्य प्रतीतेरभावात्‌ उभयोस्तादात्म्यप्रतीतिः । यद्यपि 
उभयत्रापि तादात्म्यप्रतीतिरविशिष्टा, तथापि सारोपायां भेदप्रतीति- 
: पुरःसरा अभेदप्रतीतिः । साध्यवसानायां तु न विषयस्य असाधारणः 
धर्मप्रतिपत्ति: इति केषाञ्चित्‌ समाधानम्‌ । अत एव वृत्तौ-- 
 'आरोप्यमाणः आरोपविषयश्च यत्र अनपह्वतभेदौ सामानाधि 
__ करण्येन निदिश्येते सा लक्षणा सारोपा' (६७) 
(६६) काव्यप्र०, २, ११, 
(६७) काव्यप्र०, २, ११, वृत्तिः 
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इत्युक्तम्‌ । भेदस्य Ga भेदप्रत्ययपूर्वेकत्व न सद्धुटेत । इयमेव 
` सारोपा सादृश्यमूला रूपकस्य बीजम्‌ । केऽपि पुनः शद्धाया अपि 
रूपक हेतुत्वम ङ्गीकु्वन्ति | तथा हि कार्यकारणभावे... ˆ 
“उल्लास: फुल्लप ड्केर्हपटलपतन्मत्तपुष्पन्धयानां 
निस्तारः शोकदावानलविकलहूदां कोकसीमन्तिनीनाम्‌ । ` 
उत्पातस्तामसानामृपहतमहसां चक्षुषां पक्षपातः 
संघातः कोऽपि धाम्नामयम्‌ दयगिरिप्रान्ततः प्रादुरासीत्‌ ॥(६८) 
इत्यत्र कारणे कार्यस्वरूपारोपादपि रूपकं केचिन्मन्यन्ते | अन्ये तु 
इंदृशमारोपं हेत्वलङ्कारस्य विषयं समामनस्ति। सादुश्यसम्बर्धेन 
आरोपे रूपकस्यावकाशः । तथा च-- 
'उपमैव तिरोभूतभेदा रूपकमुच्यते l (६९) 
इति दण्डिलक्षणम्‌, 
‘aq रूपंकमभेदो य उपमानोपभेययोः ।' (७०) 
इति काव्यप्रकाशधृतलक्षणं च सादुस्यमूलक एव आरोपो रूपकस्य 
बीजमिति स्पष्टं गमयतः | अनपह्व॑वे इत्युवत्या भेदस्य अपह्नवे 
अपह्ववालङ्कारस्य विषयो भवत्यारोपः । आरोपाध्यवसानयोः 
शाव्दबोधवेलक्षण्यं प्रकृत्य रसगङ्गाधरे इत्थं मतभेदः प्रादि । 
“पुरेऽस्मिन्‌ सौधशिख रे चन्द्रराजी विराजते ।' (७१) 
इति उपमेयस्य मुखस्यानुपादानात्‌ उपमानभूतचन्द्रशब्देनंव उपमेयस्य 
कोडीक रणात्‌, इदं साध्यवसानाया उदाहरणं सम्पद्यते । तत्र चन्द्र- 
शब्देन लक्षणया मृखत्वविशिष्टमुखादेरुपस्थापकेनापि चन्द्रत्वेनेव 
रूपेण झाब्दबोधजनकत्वं लक्षणाज्ञानस्येव माहात्म्यात्‌ | एकेनेव 
चन्द्रशब्देन लक्षणया मुखरूपार्थस्य उपस्थानेऽपि शान्दबोधकाले तमर्थं 
तिरस्कृत्य स्वशक्येन चन्द्रत्वविशिष्टेनाभेदः प्रतिपादितो भवति इति 
केचित्‌ । न च, यथा शब्दार्थस्योपस्थितिस्तथेव शाब्दबोधः, समान- 
o (६८) पण्डित” रसगङ्गा०, १, To २०-२१ 
(६९) दण्डि० काव्या०, २, ६६ 
(७०) काव्यप्र०, १०, ७ 
(७१) पण्डित? रसगङ्गा०, १, To १५६ 


८६ काव्यतत्त्व-समीक्षा 


प्रकारकत्वस्य नियमादिति वाच्यं, तस्य लाक्षणिकबोधविषयकत्वा 
भावात्‌ | अन्ये पुनः लक्षणया मुखत्वेन मुखस्योपस्थाने शाब्दबोधे च 
वृत्ते व्यञ्जनया चन्द्रत्वेनेव रूपेण बोधः । इत्थं चास्मिन्‌ मतहये : 
मुखत्वस्य चन्द्रत्वस्य च एकस्मिन्‌ धमिणि भानं भवति । पुवेस्मिन 
मते, शाब्दबोधकाले एव मुखत्वस्य चन्द्रत्वस्य च भानम्‌ । द्वितीये 
शाब्दबोधादनन्तरं मुखत्वाविशिष्टे धर्माण चन्द्रत्वरय प्रकारतया 
(विशेषणतया) भानं व्यञ्जनया सम्पाद्यते । एकस्मग्नेव धमिणि 
(विशेष्ये ) चन्द्रत्वस्य मुखत्वस्य च साक्षाद्‌ भानं सारोपातः साध्यव- 
सानाया भेदं सम्पादयति । .अपरे पुनः चन्द्रत्वेनेव विषयस्य भानं 
मुखत्वस्य तेन तिरस्कारात्‌ । तथा च साध्यवसानाथां विषयताव- 
च्छेदकस्य मुखत्वादे: अभाने विषयितावच्छेदकस्य चन्द्ररवा दे रेव भानं 
ama: अस्या वेलक्षप्यं व्यवस्थापयति | शुकृतिरजतभानमेवात्र 
दृष्टान्ती क्रियते | रजतत्वभानकाले शुबितत्वस्य अभानात्‌, fasg- 
त्वाच्च । एवं मुखत्वादेर्राप भानं -विषयितावच्छेदकेन चन्द्रत्वादिना 
विरोधान्निवार्यते इति एतन्मतावलम्बिनामाकूतभ्‌ । यदि तावदु 
भयोरपि विषयतावच्छेदकस्य विषयितावच्छेदकस्य च भानमनृभव- 
सिद्धं भवेत्‌ तदा तन्निवारणाय शुबितरजतद्ष्टाऱ्तानधावने प्रय॑त्न- 
स्तावदनपेक्षितः । अथाह मम्मट:-- 
भिदाविमौ च सादृश्यात्‌ सम्बन्धान्तरतस्तथा | 
गौणौ शुद्धौ च विज्ञेयो, लक्षणा तेन षड्विधा ॥' (७२) 
o आरोपाध्यवसानरूपौ भेदविश्ञेषो सादुदयसम्बम्धनिदन्धनौ यदा 
तदा गोणौ, सम्बन्धान्त रनिबन्धनौ शुद्धौ इत्यूच्येते । तत्र प्रथमं 
. गौणभेदो यथा वृत्तो--'गौर्वाहीकः' इति सारोपा गोणी, 'गो र्यम्‌ 
a साध्यवसाना गोणी। द्वितीयोदाहरणे इदंशब्दो ' गोशब्दस्य 
-विशेषणम्‌ । तेन इदंशब्देन न वाहीकार्थस्योपस्थितिः । तस्यां 
सत्यां सारोपाया एव इदमुदाहरणं स्यात्‌ ' peas 


(७२) काव्यप्र०, २, १२ 


* हितीय sma: खडे 
अंथ--- 
aa हि स्वार्थसहचारिणो गुणा जाड्यमान्द्यादयो लक्ष्यमाणा 
अपि गोशब्दस्य परार्थाभिधाने प्रवृत्तिनिमित्तत्वमुपयान्ति इति 
केचित्‌ ॥ (प्रथमः पक्षः) 
स्वार्थसहचारिगुणाभेदेन परार्थगता गुणा एव लक्ष्यन्ते, न तु 
परार्थोऽभिधीयते इत्यन्ये ॥ (द्वितीयः पक्षः) 
साधा रणगुणाश्रयत्वेन परार्थं एव लक्ष्यते इत्यपरे ॥' (७३ ) 
(तृतीयः पक्षः) 
` इति वृत्तिग्रन्था विचार्यन्ते । 
गोणी तु स्वतन्त्रा वृत्तिः | अभिधातो लक्षणातश्च विलक्षणा 
इति वेदवादिनां मीमांसकानां सिद्धान्तः । स एव च मधुसूदन- 
रस्वतीपादेनाङ्गीकृतः । नैयायिकाः आलङ्कारिकाश्च इमां 
गौणीं वृत्तिं लक्षणाया भेदत्वेनाऽङ्गीकुवंन्ति। एतच्च 'गौर्वाहीकः' 
इति वाक्यस्य ' शाब्दवोधेविचारेणैव स्फुटीभविष्यति । तथा fee 
'गौर्वाहीकः' इत्यत्र गोशब्दस्य कथं वाहीकेन सामानाकिधकरण्यं, 
तदर्थेयो भिन्नत्वात्‌ । भिन्नप्रवृत्तिनिमित्तानां शब्दानामेकस्मिन्नर्थे 
' प्रवृत्ति सामानाधिकरण्यम्‌ | तच्च विशष्ययोभेदे न घटासञ्चति | 
अतो गोशब्दः स्वार्थपरित्यागेन अर्थान्तरमेव लक्षयेत्‌ । तत्र 
कोऽर्थो लक्ष्यते , इति set केचिदेवं समादधते । गोशब्दस्य मुख्यतो 
गोत्वं ` प्रवृत्तिनिमित्तम्‌ । तच्च न वाहीके सम्भवति, गोत्वस्य 
गोमात्रवृत्तित्वात्‌ । अतो गोसहचारिणो गृणा जाड्यमान्द्यादयो 
लक्ष्यन्ते। ते एव लक्ष्यमाणा जाडयमान्द्यादयो गुणा गोशब्दस्य 
वाहीकार्थाभिधाने प्रवृत्तिनिमित्तत्वमुपायान्ति। तथा च यथा 
गोशब्दो मुख्यया वृत्त्या गोत्वं प्रवृत्तितिमित्तं कृत्वा, तद्वन्तं सास्ता- 
दिम'त्प्राणिविशेषमभिधत्ते, तथा 'गोर्वाहीकः' इत्यत्र बाधेन जाड्य- 
मान्द्यादिरूपं स्वार्थगतं धर्म लक्षयन्‌ तमेव च पुनः प्रवृत्तिनिमित्त 
कृत्वा वाहीकार्थमभिदधाति गोशब्दः इति प्रथम: पक्ष: । तेन 


(७३) maso २, १२, वृत्तिः 


८८ . काव्यतत्त्व-समीक्षा 


च्च जाड्यादिमदभिन्नो वाहीकः' इति शाब्दबोधो निष्पन्नो भवति | 
एतच्च केचित्‌ इति निर्देशन अस्वरसं सूचयन्‌ मम्मटभट्टो न 
रोचयते | तत्र च इदमेव बीजम्‌ । न हि अगृहीतसङ्भेतं वाही. 
कार्थमाभिधातु गोशब्दः कदापि प्रभवति । अपि च अशक्यस्य 
अशक्यवत्तेरच न कदापि _ प्रवृत्तिनिमित्तत्वम्‌ । अत एव प्रवृत्ति 
निमित्तत्वं रक्यतावच्छेदकमित्येव व्यपदिश्यते। शाक्यार्थष्च 
गोशब्दस्य सास्नादिमत्प्राणिविशेषः । शक्यतावच्छेदकइच गोत्व- 
रूपो धर्मः। न हि वाहीकः शक्‍य: । अतस्तद्वृत्तिजाड्य- 
मान्द्यादिक शक्यतावच्छेदक न भवितुमर्हति। कि च अभिधया 
गोरूपस्य अर्थस्य अभिधाने सति, बाधेन लक्षणया तद्गतगुणे उक्षिते, 
अभिधाया विरतत्वात्‌ पुनरेव तस्याः समूत्थापनेन वाहीकार्थस्या- 
भिधानं न शक्रेणापि शक्यक्रियम्‌ । अतः सर्देथा प्रमाणविर्द्धोऽयं 
पक्षो न हेयतामतिवर्तते । यदि एकेनेव अभिधाव्यापारेण इक्य- 
तदितरार्थप्रतीतिः शक्यसम्पादा भवेत्‌ तदा लक्षणादिव्यापारान्त- 
राङ्गीकारो वेफल्यं जुषेत । 

. अन्ये पुनरेतद्दोषपरिजिहीषंया द्वितीयपक्षमवलम्बन्ते। तथा हि 
न गोशब्देन वाहीकार्थोऽभिधीयते, किन्तु गोगतस्य जाडयादिगृणस्य 
सजातीया वाहीकार्थगता गुणा एव लक्ष्यन्ते । । तेन न पुर्वोवतदोष,णा- 
मंवसरः इति । एतदपि न हृदयङ्गमम्‌ । तथा हि अत्र गेशब्दात्‌ 
.वाहीकार्थस्य प्रतीतिर्भवति न वा ? नान्त्यः। गोशब्दस्य वाहीकार्था- 
प्रतिपादने अनयोः सामानाधिकरण्यं न सम्भवति, एकार्थवृत्तित्वा- 
भावात्‌ | तथा च मुख्यवृत्त्या तदसम्भवे प्रयत्नान्तरेण तस्योपपादनं 
कार्यम्‌ । तथा च गोशब्दार्थस्य वाहीकार्थेन अभेदेनैव . अन्वयो 
बुबोधयिषितः, नामार्थयो रभेदास्वयस्य व्युत्पन्नत्वात्‌ | तत्र गोशब्दस्य 
वाहीकार्थं अभिधा न व्यापारः, सङ्केताभावात्‌ | “यदि पुनः साधारणे 
गुणे एव लक्षणा, तदापि न सामानाधिकरण्यं गुणगुणिनोः संभवति 
इति लक्षणाश्रयणं निरर्थकं प्रसज्येत । अन्वयानृपपत्तिपरिहारार्थंमेव 
लक्षणाया आश्रयणम्‌ | तच्चेत्‌ लक्षितेऽर्थे नोपपद्येत तदा लक्षणायाः 


द्वितीय उल्लासः ८९ 


कैमर्थ्य प्रसज्येत । यदि लक्षितादेव गुणात्‌ अविनाभावेन वाही- 
कार्थस्य प्रतीतिरङ्गीक्रियेत तदा तरय शब्दवृत्त्या अप्रतिपाद्यत्वात न 
शाब्देऽन्वये प्रवेशः सम्भवेत्‌, 'शाब्दी हि आकाङक्षा शब्देनैव पूर्यते' 
इति नियमस्य अप्रत्याख्येयत्वात्‌ । शाब्दस्य शब्देन वृत्त्या प्रति- 
पाद्यस्यार्थस्य तादृशेनेव शाद्देनार्थेनान्वयः अनुभवसिद्धः। न हि 
लक्षितात्‌ जाड्यमान्द्यादिरूपात्‌ qma अविनाभावेन, अच्यथानुप- 
पत्त्या वा प्रत्यायितो्थे: शाब्दो भवति अर्थलूभ्यत्वात्‌ । अतो गुणे 
लक्षणाया अङ्गीकारेऽपि अन्वयानुपपत्तितादवस्थ्यात्‌ शाब्दबोधस्य 
अनिर्वाह एव ह्वितीयपक्षस्यः हेयत्वे बीजम्‌ । एतद्दोषपरिजहीषषं- 
रेव कुमारिलभट्टो वृत्त्य्तरं गौणीनामकमभ्युपेति । गोप्यास्तु 
'लक्षणायामे वान्तर्भावस्य नैयायिकादिभिः प्रतिपादितत्वात्‌; 
तस्येव आलङ्कारिकेरङ्गीकारात्‌ न वृत्त्यन्तरस्वीकारे आग्रहः FHA: । 
यद्यपि ऊशाब्दत्वप्रयृवतशाब्दाग्वयासम्भवो गोणवृत्त्यङ्गीकारे ` परि- 
'हरणीयो भवत्‌ तथापि वृत्त्यर्‍्तरस्वीकारभ्रयुवतं गौरवं वज्त्रलेपायितं 
स्यादित्यस्चेः कारणात्‌ तृतीये पक्षे एव मम्मटभट्टादीनां निर्भरः । 
agat तृतीय एव पक्ष उपस्थाप्यते । गोशब्द एव साधारण- 
गुणसम्वन्धरुपेण सादृश्येन Tac लक्षणया प्रतिपादयति | 
तथा च गोशब्दो हि वाहीकार्थस्य लक्षकः सम्पद्यते । शवयलक्ष्य- 
'सम्बन्धदच इत्थं निर्वहत। गोशब्दार्थस्यं गृणाः शवयसम्बद्धाः, 
तत्सजातीयाइ्च वाहीकगृणाः, तदाश्रयश्च वाहीक इति। तेन 
शवयार्थेन वाहीकस्य सग्बन्धो न न प्रत्येतुं शवयः, न च साक्षात्सम्बन्धे 
एव लक्षणा प्रवर्तते इति ववतव्यम्‌, ढिरेफादौ परम्परासम्बस्धेऽपि 
लक्षणादर्शनात्‌ । कुमारिलभद्रस्य तु भते गुणे एव लक्षणा, 
लक्षितादेव च गुणात्‌ 'अर्निर्माणवकः' इत्यादिषु माणवकादौ 
-धमिणि बुद्धिर्जायते । तथा चोकत तन्त्रवातिके बुमारिलभट्टेन-- 
“अथवा गोप्या ate निमित्तमभिधीयते न लक्षणायाः । 
कि चानयोभेंदोऽप्यस्ति? वाढमस्ति। कुत - 
अभिधेयाविनाभूते प्रवृत्तिलक्षणेष्यते । 
लक्ष्यमाणगुणैयाँगाद्‌ वृत्तेरिष्टा तु गौणता ॥ 


* ९० ' काव्यतत्त्व-समीक्षा 


तत्र यथैव आकृतिवचनः शब्दस्तत्सहचरितां व्यक्तिं लक्षयति 
तथैव यष्टिमञ्चाश्वादयस्तत्सम्बद्धपुरुषलक्षणार्थी भवन्ति। 
'ङरिनर्माणवकः' इति तु नाग्नित्वाविनाभावेन माणवकः 
प्रतीयते । कि तहि-- 
वह्हित्वलक्षितादर्थाद्‌ यत्‌ पैङ्गल्यादि गम्यते | 
तेन माणवके afe: सादृश्यादुपजायते ॥ (७४) 
' बह्लिशब्दस्य fga शकथार्थः । ` तेन तदाश्रयवल्लिव्यवित- 
क्ष्यते | तेन च अन्वयानृपपत्ति्रतिसन्धानवशात्‌ पैङ्गत्यादि- 
बह्लिमाणवकोभयसाधारणधर्मसम्बन्धेन माणवकार्थो बोध्यते 
| -लक्षितादर्थात्‌ तत्सदृशस्यार्थस्य प्रतिपत्त्या इयं गौणी वृत्तिलेक्षणातो 
भिद्यते इति कुमारिलभट्रमतस्य निष्कर्षः । नेयायिकादयस्तृ 
द्विरेफादिवदत्र लक्षणामङ्गीकुर्वन्ति । गुणादागता इत्यस्या गौणीति 
संज्ञा, न त्वियं वृत्त्यन्तरम्‌ | 

अधुना रसगङ्गाधरसरणिमनुसृत्य गौण्या लक्षणायाः शाब्दवोध- 
` प्रकारो विचार्यते | सादृश्यसम्बन्धेन लक्षणाया गोणीत्वसंज्ञा, तदन्यत्र 
, सम्बन्धान्तरप्रयूक्ताया लक्षणायाः शुद्धात्वम्‌ । मुखे चन्द्रः इति 
सारोपाया गौण्या उदाहरणम्‌ | 

'पुरेऽस्मिन सौधशिखरे चन्द्रराजी विराजते । (७५) 

: इति साध्यवसानायाः। आद्योदाह्रणे मुखमिति विषयः, aE: 
इति विषयी | चन्द्रशब्दस्य चन्द्रसदृशे लक्षणा । तेन च चद्ध- 
सदृशाभिन्नं मुखमिति शाब्दबोधः, नामार्थयो रभेदातिरिवतसंसगंण 
विशेषणविशेष्यभावानुपपत्तेः । न सादृश्ये लक्षणा, किन्तु सादुशया- 
श्रये । ननु यदि चन्द्रशब्दस्य चन्द्रसदृशे लक्षणा, तेन मुख चन्द्र: 
इत्यत्र रूपकम्‌, AE चन्द्रसदुशम्‌' इत्यत्र उपमा इति कथं सद्धच्छेत, 
शाब्दबोधस्य अविसिष्टत्वात्‌ | i 

न च, मुख चन्द्र' इत्यत्र चन्द्रपदस्य चन्द्रसदृश इति अखम्डारथ 

(७४) कुमा० तन्त्रवा०, १,४, To ३१८ 
(७५) पण्डित० रसगङ्गा०, १, To १५६ 
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Ua लक्ष्यः, एकपदोपस्थाप्यत्वात्‌, तस्य च अभेदेन सम्बन्धेन 
मुखेनान्वयः, चन्द्रसदृशं मुखमिति प्रयोगे तु चन्द्रपदस्य सदुशपदस्य 
च भिन्नत्वात्‌ चन्द्रपदार्थस्य निरूपितत्वसम्बन्धेन सदृशपदार्थेकदेशे 
सादृश्ये अन्वयः, तेन च चन्द्रनिरूपितसादुश्याश्रयाभिन्नं म्‌खमितिः 
शाब्धवोधः, रूपके तु चन्द्रसदृशाभिन्नमिति चन्द्रसदृशस्य लक्ष्यस्य 
अखण्डस्यैव चन्द्रपदेन बोधात्‌ इति शाब्दबोधस्य वेलक्ष्यण्यात्‌ तयोरभेदः 
सुप्रत्यय इति वाच्यम्‌ । इदृशं सांसगिकविषयताकृतवैलक्ष्यण्यं 
न अलङ्कारभेदप्रयोजकम्‌ | अन्यथा “चन्द्र इव मखम्‌’, चन्द्र 
- सदृशं मृखम्‌' इति च वाक्यद्वयस्य शाब्दबोधवेलक्षण्यमादाय अळङ्का- 
रान्तरत्वमनिवारणीयं भवेत्‌ | तथा हि--मुखं चन्द्र इव' इत्यत्र 
इवस्य द्योतकत्वे चन्द्रपदस्य चन्द्रसदृशे ` तात्पयंग्राहकत्वात्‌, न तत्र 
संसर्गभानम्‌ | चन्द्रसदुदामित्यत्र तु पदद्वयसमभिव्याहारात्‌ संसगभान- 
मिति एकत्र चन्द्रसंसगंस्य भानमन्यत्र तदभानमिति तयोरपि 
अलङ्कारभेदप्रसङ्गः । अतो नेदं समाधानम्‌ | 
अत्र केचित्‌--रूपकस्य - उपमायाइच यद्यपि न शाब्दवोधे 
वेलक्ष्यण्यं, तथापि रूपके लक्षणाफलभूतं ` ताद्रप्यसं वेदन 
वेलक्षण्यसम्पादकम्‌ | उवतं च--शक्यलक्ष्ययोरभेदो लक्षणायाः 
: फलं व्यञ्जनैकबोध्यम्‌ | तथा a मुखं चन्द्र: इत्यत्र, मुख 
चन्द्रसदृशम्‌' इत्यत्र च यद्यपि आमुखे चन्द्रसदृशाभिन्नं मुखमिति 
अविशिष्टः शाब्दंबोधस्तथापि, आद्ये मूख चन्द्र: इत्यत्र, चन्द्रा- 
- भिन्नं मूखम्‌' इति फलीभूतं वेयञजनिकबोधमादाय भेदस्य स्पष्टत्वात्‌, 
रूपकस्य उपमातः पृथगलङ्कारत्वं, गौणसारोपायो एव रूपकोत्था- 
पकत्वात्‌ | ` ननु, उपमारूपकयोः - शाब्दबोधस्य अभिन्नत्वे लक्षणा- 
श्रयणमात्रेण रूपके ताद्रप्यप्रत्ययः, उपमायां च न तथा इति 
कथम ङ्गीकतेव्यमिति चेत्‌, उच्यते ।. इलेषस्थले इव अत्रापि एक- 
` शब्दोपादानप्रयुक्तस्य व्य>्जनस्य उपायत्वात्‌ अभेदप्रत्ययः सूपपादः । 
.वेयञ्जततिकबोधस्थ यथा न बाधबुद्धिप्रतिहतत्व॑ तथा उपरिष्टात्‌ 
लक्षणाम्‌लव्यञ्जनाविचारावसरे प्रकटयिष्यते । न च, चन्द्रसद्शस्य 


९२ काव्यतत्त्व-समीक्षा 


चन्द्रपदलक्ष्यस्य . भवतु चन्द्रताद्रप्यप्रत्ययो व्यञ्जनामाहात्म्यात 
gee चन्द्राभेदप्रत्ययः कथं जायताम्‌, अनुभवसिद्धश्च मुखस्यापि 


चन्द्राभेदप्रत्ययः। तथा च-- ` 

“वक्त्रे चन्द्रमसि स्थिते किंमपरः शीताँशुरुज्जुम्भते ।' (७६) 
` इति प्रयोगे मुखस्य चन्द्रा भेदप्रत्ययेन वास्तवस्य चन्द्रस्य कैमर्थक्य- 
प्रतिपादनं सङ्गच्छते | मुखस्य च मुखत्वविशिष्टे एव स्वार्थ 
प्रयोगात लक्षणाया अभावात्‌ तन्मूलव्यञ्जनाया अनुत्थानात्‌ 
कथं ताद्रप्यप्रत्ययः सङ्घटेत, इति वाच्यम्‌ । लक्ष्यस्य चन्द्रसद्शस्य 
asc ` चन्द्राभेदप्रत्यये सति मुखस्य चन्द्रसदृशाभिन्नस्य 
तदभिन्नेन चन्द्रेणापि अभेदः अर्थात्‌ सिध्यति । प्रथमस्य द्वितीयेन 
अभेदे, द्वितीयस्य ततीयेन अभेदे, प्रथमस्य तृतीयाभेदः सामर्श्यादेव 
सिध्यति इति न कापि अनृपपत्तिरित्याहु 

अथ द्वितीयः पक्षः । 

स्वरूपसंवेदनेनापि वेलक्षण्ये सम्भवति, फलीभूतसंवेदन- 
'र्यन्तानुधावनमनपेक्षितमिति मन्वाना इतरे पक्षान्तरम्‌पच्यस्यर्ति। 
तथा हि चन्द्रपदेन चन्द्रसदृशस्य लक्षणया उपस्थापनेऽपि शाब्दबोधः 
काले चन्द्रत्वेनेव मुखादिना अन्वयबोधो जायते। तथा च-- 
चन्द्रसदृशाभिन्नचन्द्राभिन्नं मुखमिति शाब्दबोधो जायते। न च, 
पदार्थोपस्थितिशाब्दबोधयोः समानाकारत्वनियमात्‌ कथं लक्षणया 
उपरथापितस्य चन्द्रसदृशस्य परित्यागेन चन्द्ररूपस्यार्थस्य शाब्दास्वय- 
बोधो घटेत? उच्यते। इदृशनियमस्य लाक्षणिकवाधातिरिवत- 
स्थले एव प्रवृत्तेरङ्गीकारात्‌ नानुपपत्तिः; अनुभवबलेनैव नियम- 
सङ्कोचस्या ङ्गीकतंव्यत्वात्‌। अत एव 'गङ्गायां घोषः इत्यत्र 
तटत्वेनापि उपस्थितस्य तटरूपस्य लक्ष्यार्थस्य गङ्गात्वेनेव अन्वर्थः 
बोधः, तत्प्रयोज्यस्य गङ्भाधमंशेत्यपावनत्वादेस्तटे च अन्वय 
उपपद्यत एव । प्रकृते च विषयिताद्रूप्येण विषयिनिष्ठासाधारणः 
गुणस्य विषये मुखे सम्प्रत्ययः सिध्यति। न fe विषयिताद्रूप्य 


(७६) पण्डित० रसगङ्गा०, २, To १४८ 
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विना विषयस्य विषयिधर्मवत््ववोध उपपादयितं शक्यः | 
इत्थं स्वरूपसंवेदनकृतः फलीभूतसंवेदनकृतश्‍च उपमातो रूपकस्य 
भेदः स्फुट एव। न च, व्यङ्गयार्थस्य वाच्यार्थोपकारकत्वात्‌ 
गुणीभावापत्तिरिति वाच्यम्‌, इष्टापत्तेः । रूपके अलङ्कारस्यैव 
प्राधान्यात्‌ व्यङ्गचगुणी भावस्य सम्प्रतिपन्नत्वात्‌ । इति द्वितीयः पक्षः । 

अथ तृतीयः पक्ष उपस्थाप्यते । सादुश्यं पदार्थान्तरमिति 
वैयाकरणानां सिद्धान्तः प्रागेव महाभाष्यकारवचनप्रामाण्येन प्रतिया- 
दितोऽस्माभिः । सादृश्यं च भेदकरम्बितं भेदाकरम्बितं च । तत्र 
भेदकरम्बितम्‌ उपमाया जीवातुभूतम्‌ । भेदाकरम्बितं च गौण- 
सारोपलक्षणोत्थस्य रूपकस्य इति स्पष्टे भेदे, फलकुतवेलक्षण्य- 
पर्थन्तमनुधावनं सापेक्षितम्‌ । तथा च भेदग्भृसादुश्यप्रतीतेः फलं 
कथं खलु ताद्रूप्यप्रतीतिरिति पर्यनुयोगः अनवसरदुःस्थो न 
परिहरणीयः | अयं च पक्षः अळङ्कारसर्वस्वे रुय्यकेन स्वहस्तितः । 
एवं प्राचामाशयो मतभेदेन व्याख्यातः |; 

अथ तत्परिपन्थिनां नव्यानां मतं विचायते । 

“मुखं चन्द्रः, 'गौर्वाहीकः' इत्यादिस्थले विनेव लक्षणां 
वाच्यार्थयोरेव अभेदान्वयः सम्भवति | न च, बाधबुद्धया लक्षणा- 
श्रयणमावश्यकमिति वाच्यम्‌ | यथा आहार्यंज्ञानस्य न बाधनुद्धिः 
प्रतिबन्धिका, एवं शाब्दज्ञानस्यापि। तथा च शाब्दान्यज्चानम्‌ 
अनाहार्ज्ञानमिव बाधबुद्धिप्रतिबध्यम्‌ । अनाहायंत्वस्य, शाब्दा- 
न्यत्वस्य च प्रतिबध्यतावच्छेदककोटौ निवेशः कर्तव्यः | यथा 
सत्यपि प्रतिबन्धके बलवद्रागादिवशात्‌ अविद्यमानोऽपि धर्मो 
विद्यमानत्वेन धर्मविशेषे आरोप्यते, एवं शाब्दे ज्ञानेऽपि न तदभाव- 
बुद्धिः तद्वत्ताबुद्धि प्रतिबध्नाति। नायिकामुखे चन्दरत्वबुद्धिः 
रागिणां, सत्यपि मुखत्वज्ञाने अबाधिते, बल्वदिच्छावशात्‌ भवत्येव | 
इच्छेब तत्र, सत्यपि प्रतिबन्धके, उत्तेजिका। सत्यपि पुष्कल- 
कारणें यस्य सद्भावेन कार्य न समुत्पद्यते स प्रतिबन्धकः। यथा 
सत्यपि करतलवह्निसंयोगे, चन्द्रकान्तमणिसद्भावें न दाहस्योत्पत्तिः । 
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अत्र चन्द्रकान्तमणिरेव प्रतिबन्धकः । सत्यपि प्रतिबन्धके 
यस्य वस्त्वन्तरस्य सद्धभावेन प्रतिबध्यस्य कार्यस्य पुनरुत्पत्तिः 
भवत्येव स उत्तेजक: | उत्तम्भक इति वा उच्यते। यथा सर्य 
कान्तमणिसंयोगे, सत्यपि चन्द्रकान्तमणौ, करतलानलसंयोगे दाहो 
भवति । कोऽत्र हेतुः? सर्यकान्तमणिरेव उत्तेजक: सन्‌ चन्द्र- 


कान्तमणिरूपस्य प्रतिबन्धकस्य प्रतिबन्धकताम्‌पहन्ति । बाधस्त : 


ज्ञायमानो भावि ज्ञानं प्रतिबध्नाति। 'वह्लिना सिञ्चति’ इति 
वाक्यात न शाब्दबोधो जायते वाधादेव, यस्मात्‌ न हि सेककारणत्वं 
बह्नौ सम्भवति। मुखं चन्द्रः इत्यादिस्थलेऽपि मखे चन्द्राभेदस्य 
चन्द्रत्वारोपस्य वा बाधेन प्रतिबन्धात्‌ न शाब्दबोधो भवितृमीष्टे 
प्रतिबन्धकसत्वे कारणस्य कार्याजनकत्वमोत्सगिकमेव | तथापि शाब्द- 
ज्ञानं भवत्येव । रागिणो बलवदिच्छावशात्‌ मुखे चन्द्राभेदज्ञानं 
जायते एवं इच्छाया एव उत्तेजकत्वात्‌ | अत एव विनेंव लक्षणां 
BRA मुखेन सह अभेदसंसर्गेणाग्वयबोधो जायमानो ATT AANA: । 
फलबलेन आहायंस्येव शाब्दान्यस्यापि बाघबृद्धया अप्रतिरोध्यत्वं 
काममभ्युपेयम्‌ । अस्मिशच पक्ष-- 
'अंत्यन्तासत्यपि ह्यर्थं ज्ञानं शब्दः करोति हि।' (७७) 
(अत्यन्तासत्यपि ज्ञानमर्थं शब्दः करोति हि-इतिपाठान्तरम्‌) 
इत्यभियुक्तस्य वचनमनुकूलायते । तथा हि 'पृत्तलिकाशरीरम्‌', 
‘el: शिरः? इत्यादिप्रयोगात्‌ शाब्दबोधो जायमानो नापलापमहुति । 
उक्तं च योगसूत्रे-- 
'शब्दज्ञानानुपाती वस्तुशून्यो विकल्पः | (७८) 
Tel आहार्यभेव अन्वयज्ञानं भवत्‌ । तथा सति शाब्दा- 
न्यत्वस्य बाधबृद्धिप्रतिबध्यतावच्छेदककोटौ न निवेशः aed: | 


। न हि आहार्यं प्रात्यक्षिकमेव इति नियमः समादरणीयः, अनुभवः 
सिद्धात्‌ वाच्यार्थयोरभेदान्वयात्‌ । तथा हि-- 


(७७) कुमा० इलोकवा० चोदनासूत्रम्‌, श्‍लोक: ६, To ४६ 
(७८) पत० योग०, १, ९ 
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-राजनारायणं लक्ष्मीस्त्वामालिङ्गति निर्भरम्‌ !! (७९) 
इत्यत्र वाच्ययोरेव अभेदान्वयः कक्षीकतंव्य:, न त वाच्यलक्ष्ययो: | 
न हि राज्ञो नारायणसदृशत्व॑ लक्ष्मीकतेकालिद्धनयोग्यतासम्पादक, 

किन्तु नारायणत्वमेव तथा । एवं सति, राजाभिन्ननारायण इति 


` शाब्दबोधो न केनापि निवारयितुं शक्‍य: । यदि रूपकेऽपि सारोप- 
: गौण्यां विषयिणस्तत्सदृशे लक्षणा अङ्गीक्रियते तदा उपमातोऽस्य 


रूपकस्य कथं भेदः प्रमापितो भवेत्‌ ? किच यदि चन्द्रसदृशे एव 
लक्षणा स्यात्‌ तदा लक्ष्यतावच्छेदकं Ae भवेत्‌ | सादुश्यं . 
च समानो धर्मः। स च समानो धर्मः कि सुन्दरत्वादिविशेषः, 
सामान्यरूपो वा ? आद्ये सुन्दर मुखं चन्द्र इति पौनरुक्‌त्यमापद्येत | 
न च, उपात्तं सुन्दरत्वं विहाय अन्यस्यैव धर्मस्य लक्ष्यतावच्छेदक- 
सादुर्यघटकत्वमिति वाच्यम्‌, अनुभवविरोधात्‌ । कि च-- 
'अङ्ककतान्यक्षसंघातैः सरोगाणि सदेव हि । 
शरीरिणां शरीराणि कमलानि न संशयः ॥ (८०) 
इति पद्ये स्लेषसर्मापतानां भिन्नानां धर्माणामेकशब्द- 
प्रतिपाद्यत्वसम्वन्धेन अभिन्नतया अध्यवसितानां रूपकघटकत्वम्‌ | 
न च तत्र धर्मान्तरस्य अशाब्दस्य सादुस्यघटकत्वं केनापि -कल्पयितुं - 
शक्यम्‌ । अतो विषयिणः सदृशपरत्वे पौनरक्त्यापत्तिदुर्वारा 
स्यात्‌ । अथ यदि सामान्यरूप एव धर्मः सादुशयघटक इति अन्त्यः 
पक्ष आश्रीयते तदा सादृश्यस्य लक्षणयैव बोधनात्‌ न उपमातो भेदः 
सारोपलक्षणायाः सम्भवेत्‌ । न च, सादृश्यं वाच्यमेव उपमा- 
व्यपदेशहेतरिति वाच्यम्‌, 'नलिनप्रतिपक्षमाननम्‌ इत्यस्य उपमा- 
त्वाभावप्रसङ्गात्‌ । तथा च सादृश्यं लक्ष्यं वाच्यं वा 
उपमाघटकमिति अकामेनापि अभ्युपेतव्यम्‌ । अतो नामार्थये.र- 
भेदान्वय इतिक न्यायानसारेण रूपकस्य उपमातो भेदः साधनीय 
इति । एतन्तव्यमतं रसगङ्गाधरकारेण अपहस्तितम्‌। एषा हि 
(७९) पण्डित रसगङ्गा० २ To १५० 
(८०) पण्डित० रसगज्जा०, २, To १५१ 
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तस्य aft । न हि अभेंदान्वयबोधमात्रेण रूपके चमत्कार 
समन्मिषति, चमत्का रिसाधा रणधमंस्य अनुपस्थाने अलङ्कारत्वस्यैव 
अभावात्‌ । साधारणघधमंश्च सादुश्यमव पर्यवस्यति । 

'भारतं : नाकमण्डलम्‌ । (८१) 
इति पद्ये अभेदबृद्धौ सत्यामपि न रूपकप्रतिपत्तिः । सुपर्वालङ्कृतय्‌' 

. इति विशेषणोपस्थितेरनन्तरं तस्य उन्मेषात्‌ । न च, साधारण- 
धर्मज्ञानं विना अभेदप्रतिपत्तिरेव न भवेत्‌ इति मन्तव्यम्‌ । तदभावे- 
ऽपि अभेदप्रत्ययस्य साम्राज्यात्‌ | 

'यद्यनुष्णो भवेद्वह्वियद्यशीत॑ भवेज्जलम्‌ | 

मन्ये दुढद्रतो रामस्तदा स्यादप्यसत्यवाक्‌ ॥ (८२) 
इति पद्ये वह्नघनुष्णायोरभेदप्रत्ययस्य दशनात्‌ । न च तत्र 
कश्चन साधारणो धर्म: प्रतीयते । 

“सहेन सदृशो नायं किन्तु सिंहो नराधिपः । (८३) 
इत्यत्र सिहाभेदस्य सिंहसादृश्यनिषेधस्य च शाब्दबोधे ताद्रूप्य 
्रत्ययेनैव फलीभूतवेयञ्जनिकाभेदबोधेन वा उपपत्तौ प्रदर्सितायां, 
न कापि अनुपपतिः। यद्‌ वा, भेदाकरम्बितस्य सादृश्यस्य एवं 
रूपकघटकत्वेन अभेदप्रतिपत्तिभेदनिषेधप्रतिपत्तिच सुसमाधाना। ` 
उपमायां भेदकरम्बितसादृश्यमेव प्रयोजकम्‌ । इति लक्षणा- 
पह्नवपक्षो नव्यानां न सहृदयहूदयावर्जकः। न च मुखं चन्द्रः, 
मुखे चन्द्रसदृराम्‌, इति वाक्ययोरभिन्नार्थकत्वमापादनीयरम्‌ | 
पूर्वस्मिन्‌ वावये लक्षणाया एव प्रभावात्‌ ताद्रूप्यप्रतिपत्तिर्भेवति। 
उत्तरस्मिन्‌ न तथा, लक्षणाया अभावादेव। न च लक्षणाया 
एव कथमयं प्रभाव इति चोदनीयम्‌, अनुभवबलात्‌ तदङ्गीकारस्य 
अवर्जनीयत्वात्‌ । कार्यानुमेया शक्तिरनुभवमुर्सुज्य शुष्कतकंमात्रेण 

जीरा वा पुषता । हि ever’ इर 
(८१) पण्डित० रसगङ्गा०, २, Jo १५२ 
(८२) पण्डित० रसगङ्भा०, २, To १५२ 
(८३) पण्डित० रसगङ्गा० २, To १५३ 
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` कः पर्येनुयोज्यः। कि च महाभाष्यादिग्रन्थानाम्‌ ( ८४) अतीवः 
प्रामाणिकानां लक्षणाङ्गीकारदशंनेन, कुकल्पनया तदन्यथाभावोः 
न सम्पादनीयः। अतः प्रमाणयुकत्यनुभवानाम्‌ अनुग्रहात्‌ रूपके 
लक्षणापक्ष एव पेशलो भवन्‌ न प्रत्याख्येयतामरहति । 
गोणी सारोपा सप्रपञ्चं व्याख्याता | अधुना शुद्धाभेदा व्याख्यायन्ते । - 
सादुश्यादन्यस्मिन्‌ सम्वन्धे लक्षणा शुद्धा | स च सम्बन्धो नैकविधः १ 
तत्र केषांचिदेवात्र सम्बन्धानां ग्रन्थे निबन्धो दुस्यते । तत्र कार्य 
कारणभावे आयुतम्‌’ इति सारोपाया उदाहरणम्‌ । घृतस्य 
कार्यंमायुः। घृतरूपे कारणे आयूरूपकायंस्य उपचार: । 'आयुः 
रेवेदम्‌' इति तु साध्यवसानाया उदाहरणम्‌ | अत्र इदमा आयुष 
एव उपस्थितिनं तु घृतस्य, सारोपात्वप्रसङ्गात्‌। एवं 'गङ्गायां 
घोषः' इत्यत्र सामीप्यस्य एव सम्बन्धात्‌ शुद्धात्वमवसेयम्‌ । 
कार्यकारणभावस्थले सारोपायामन्यवेलक्षण्येन कार्यकारित्वप्रतीति- 
रेव फलं व्यञ्जनाबोध्यम्‌ । सत्सु अपि अन्येषु आयुष्येषु, घृतमेवा- 
तिशयेन आयुष्कारकमिति प्रयोजनमाद्ये प्रयोगे । साध्यवसानायाँः 
तु अव्यभिचारेण तत्कारित्वमेव व्यज्यते फलत्वेन । न हि घृतसेवि-- 
नामत्पायुष्ट्वं दृष्टमिति तात्पर्यम्‌ । क्वचित्‌ तादर्थ्यात्‌ लक्षणा ॥ 
यथा ‘saat: स्थूणाः इन्द्र” । क्वचित्‌ स्वस्वामिभावात्‌ लक्षणा ।! 
यथा 'राजकीयः पुरुषः राजा'। क्वचित्‌ अवयवावयविभावातूः 
लक्षणा | यथा “अग्रहस्तः हस्त” इति । एवमन्यत्रापि ज्ञेयम्‌ । इत्य 
लक्षणा षड्विधा भवति | तथा च प्रथमतो लक्षणा द्विविधाः शुद्धा,, 
गौणी च । शुद्धापि पुनश्चतुविधा--उपादानलक्षणा, लक्षणलक्षणा, 
सारोपा, साध्यवसाना च। गौण्यपि सारोपा, साध्यवसानेतिः 
द्विविधा । इत्थं लक्षणा षड्विधा भवति। लक्षणायां सवंत्रेव 
शक्यलक्ष्ययोरभेदबोधस्तात्प्यविषयः । तथापि गोण्यां सारोपायां 
भेदपविका अभेदप्रतीतिः । साध्यवसानायां तु विषयस्य अनुपादानात्‌ 
| विषयतावच्छेदकस्य स्फुरणं विनैव विषयिणां ताडूप्यभ्रतीतिविषयस्यः 


(८४) उद्धरणम्‌ 
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-कळम्‌ । एतच्च फलं सर्वत्र व्यञजनैकगम्यम्‌ | 
_ अथाह मम्मटः | 
व्यङ्गचेन रहिता ख्ढौ, सहिता च प्रयोजने ।' (८५) 
तत्र रूढौ या लक्षणा सा न प्रयोजनबोधमपेक्षते आत्मला- 
भार्थम । यावता न तत्रायं पर्यनुयोगस्यावसरः, कथ मुख्यार्थं परि- 
:त्यज्य अमख्यार्थप्रतिपादनं क्रियते इति तत्र न वक्तुः पयनुयोज्यत्वम्‌ 
यंतरच स पूर्वप्रयोगानेवानुर्ध्यते। अत एव रूढिमूलां लक्षणां 
नाभ्युपैति महिमभट्टः । सा तु तन्मते, अभिधयेव गतार्था। 
तत्र शक्यस्य लक्ष्यस्य च अ नादिप्रवाहसिद्धत्वात्‌ कतरस्याथस्य 
शक्यत्वं, कतरस्य वा लक्ष्यत्वमित्यत्र कि विनिगमकम्‌ इति चेत्‌ 
यत्र प्रसिद्धेरतिशयः स इक्यार्थः, तझ्िल्लो लक्ष्यार्थः । तथा च 
करिङ्गः साहसिक: इत्यत्र कलिङ्गशब्दप्य देशपरत्व तद्ठासिपर्वं 
च अनादिप्रयोगप्रवाहेन सिद्धमपि शक्यः, द्वितीयो लक्ष्य इति 
व्यवहारः सङ्गच्छते । अनुकूलप्रतिकूळानुलोमादयः शब्दा अपि 
अनगणाद्र्थे लक्षणयैव प्रवृत्ताः। तत्र योगलभ्यस्याथस्य एव 
आाक्यत्वेनाभिमानः । कुशलशब्दस्य दक्षरूपार्थे प्रवृत्तिलेक्षणया इति 
ameng तत्र च विश्वनाथः प्रत्यवतिष्ठते । तन्मतं दक्षा 
sA: शक्य wal (८६) योगलभ्यस्त्वर्थः कुशाग्राहित्वरूपो न 
अवत्तिनिमित्तम । न हि यौगिकात्‌ पाचकादेरन्यत् प्रवृत्तिनिमित्त 
- व्यत्पत्तिनिमित्तं चाभिपन्नं भवति । तथा चोकतम्‌--- अत्यद्धि शब्दानां 
व्यत्पत्तितिमित्तमन्यच्च प्रवृत्तिनिमित्तम्‌' । (८७) तथा हि गोशब्दस्य 
mast: (८८) इति व्यृत्पतत्या गमनकतुत्व व्युत्पत्तिनिमित्तम्‌, 
अवत्तिनिमित्तं च गोत्वं सास्नादिव्यङ्गयम्‌ । महाभाष्यकारोऽपि 
उणादयोऽव्युत्पन्तानि प्रातिपदिकानि बहुलम्‌, इति परिभाषामा- 


(८५) काव्यप्र०, २, १३ 
(८६) उद्धरणम्‌ 

(८७) साहित्यद०, २ To ३२ 
(८८) उणादिसूत्रम्‌, २२५ 


द्वितीय उल्लासः ९९ 


चक्षाणो यौगिकादन्यत्र व्युत्पत्तिनिमित्तस्य व्यवहारानुपयोगं 
TA इदुशान्‌ शब्दान्‌ उणादिप्रकरणे अन्वाख्यातानपि रूढपक्षे 
एवान्तर्भावयति। सर्वथा अभिधामूलभूता रूढिः, लक्षणामलभता 
च रूढिभिन्नेवेति अवधेयम्‌ । अन्यथा रूढिमूललक्षणाङ्गीकारो व्यर्थ 
प्रसज्यंत | तत्र च रशक्यलक्ष्यभेदे विनिगमना प्रसिद्धेराधिक्येतर- 
त्वयोरनुसन्धेया इति सर्वं समञजसम्‌ | 
अथ-- 
'तच्च गूढमगूढं atl (८९) 
व्यङ्गं गूढम्‌ अगूढम्‌ च । We स्वहृदयेकसंवेद्यम्‌ | अगढं वाच्यवत 
सहूदयेन AMAT च वोद WA! आद्यस्येव ध्वनिव्यपदेशः 
हेतुत्वम्‌ । द्वितीयस्य तु न तथा । व्यङ्गयो ह्यर्थो गोप्यतमैव 
चमत्कारं जनयति | अतिस्फुटस्य अत्यस्फुटस्य च अचमत्कारकत्वात 
न ध्वनिव्यपदेशविषयत्वम्‌ | उक्त चाभियक्तैः- 
नान्ध्रीपयोधर इवातितरां प्रकाशो 
ने गुर्जरीस्तन इवातितरां निलीनः । 
अर्थो गिरामपिहितः पिहितरच, कञ्चित्‌ 
सौभाग्यमेति मरहट्ुवधूकुंचाभः ॥' 
तथा च वक्ष्यते गुणी भूतव्यङ्गयप्रकरणे अगूढस्य, अतिगढस्य च व्यङ्गया- 
थेस्य गुणीभूतव्यङ्गयेऽन्तर्भावः । 
“तदेषा कथिता त्रिधा। (९०) 
इत्थं व्यङ्गयार्थसम्बन्धेन लक्षणा त्रैविध्यं भजते-अव्थङ्गचा, 
गृढव्यङ्गया, अगूढव्यङ्गया च । तत्र रूढा लक्षणा अव्यङ्गया | उक्तं 
ध्वनिकारेण-- ; 
रूढा ये विषयेऽन्यत्र शब्दाः स्वविषयादपि । 
लावण्याद्याः प्रयुक्तास्ते न भवन्ति पदं ध्वनेः ॥ (९१) 


(८९) काव्यप्र०, २, १३ 
(९०) काव्यप्र०, २, १३ 
(९१) ध्वन्या०, १, १६ To १४६ # 


१०० काव्यतत्त्व-समीक्षा 


लक्षणाश्रयश्च शब्दो लाक्षणिक इत्युच्यते | उक्त च मम्मटेन-- 

'तद्भर्लाक्षणिकः ॥ (९२) (तब्डुलक्षणाभूलक्षणाश्रय: ) 

तदित्यनेन'स्याद्‌ वाचको लाक्षणिकः शब्दोऽत्र व्यञजकस्त्रिधा' 
इति लाक्षणिकशब्दस्य लक्षणमवसरसङ्गत्यात्र निरूपितम्‌ । लक्षणा- 
व्यापारज्ञानं विना छाक्षणिकस्य बोधायोगात्‌, लक्षणानिरूपणा- 
` दनन्तरं लाक्षणिकस्यात्र निरूपणम्‌ । अन्तरा लक्षणाविचारेण 
व्यवहितत्वात्‌ तदिति पदेन मध्ये उपदिष्टो लाक्षणिकः शब्दः पुनः 
परामृझ्यते । 'तद्भूः' तस्या लक्षणाया भूराश्रयः अधुना उद्देशानुक्रमेण 
ञ्यञ्जकस्य लक्षणपरीक्षयोः कर्तव्यत्वात्‌, तस्य च व्यञ्जनानिरूपणं 
चिना अशक्यज्ञानत्वात्‌ व्यञ्जनामेव प्रस्तौति मम्मटः । तत्र व्यञ्जना 
अभिधामूला, लक्षणामूला च, या विवक्षितान्यपरवाच्या, अविवक्षि- 
तवाच्या चेति ध्वनिकारेण व्यपदिष्टा । तत्र यद्यपि अभिधायाः 
प्राथम्यात्‌ उपजीव्यत्वाच्च अभिधामूला एव लक्षणा प्रथममेव निरूपण- 
महति, तथापि सुप्रसिद्धत्वात्‌ तस्याः, लक्षणायाश्च प्रक्तान्तत्वात्‌ 
तन्मूलामेव व्यञ्जनां प्रथममेव निरूपयति मम्मटेभट्टः -- 

“तत्र व्यापारो व्यञ्जनात्मकः इति। (९३) 

तत्र लाक्षणिकशब्दे व्यापारो व्यङ्गचप्रकाशानुकूलः इति प्रदीपकारः । 
तत्र व्यङ्गे 'गङ्गायां घोष: इत्यादिषु जैत्यपावनत्वादिविषये इत्यन्ये | 
अन्त्यमेव व्याख्यानं समीचीनतरं प्रतिभाति । न हि लाक्षणिकशब्दमात्े 
व्यञ्जना सम्भवति, व्यञ्जनाऽभावस्य अनुपदमेव निरूढलक्षणायाम्‌ 
अनुलोमादिशब्देषु दशितत्वात्‌ | अतस्तदिति सर्वनाम्ना व्यङ्गचस्यैव 
परामशं: । तप्रकाशानुक्‌लशच व्यापारो व्यञ्जना इति सुखेनैव 
निवेहेति | अथाह मम्मटः-- 

qa प्रतीतिमाधातुं लक्षणा समुपास्यते । 
__ फले शब्दैकगम्ये च व्यञ्जनान्नापराक्रिया ॥ (९४) 

(९२) . काव्यप्र०, २, १४ 
(९३) काव्यप्र०, २, १४ 
(९४) काव्यप्र०, २, १४-१५ 


द्वितीय उल्लासः १०१ 


प्रयोजनं विना लक्षणाया _अनुत्थानात्‌ उत्थाने वा दोषदुष्टत्वात्‌ 
प्रयोजनमेव लक्षणाश्रयणे प्रयोजकम्‌ | उक्त चासकृत्‌ 'गङ्गातीरे 
घोष:' इति वाक्यापेक्षया गङ्गायां घोषः' इति वाक्यात्‌ अधिकार्थस्य 
प्रतीति्भेवति। स च शैत्यपावनत्वादिरूपः शक्यधर्मो लक्षणया 
गङ्गाशब्देन तीरबोधे सति, प्रतीयते, न तु अभिधया | एतत्रयोजन- 
बोधे को व्यापारः इति तावद्‌ विचार्यते । प्रतीतिसिद्धमेतत्‌ यदेतत्‌ 
प्रयोजनं शब्दैकगम्यम्‌ । गङ्गाशब्दप्रयोगादनन्तरमेव तस्य प्रतीतेः, 
तदभावे चाप्रतीतेः । अतः अन्वयव्यतिरेकाभ्यां शब्दप्रमाणकमेव 
प्रयोजनज्ञानमिति सिद्धम्‌ । तत्र च केन व्यापारेण शब्दः प्रयोजन 
बोधयेत्‌ इति प्रदने व्यञ्जनैव तत्र व्यापार इत्युत्तरम्‌ । कथं शब्द एव 
प्रयोजने प्रमाणं, न प्रमाणान्तरम्‌ इति चेत्‌, असम्भावितत्वात्‌, 
परोक्षेऽ्थे प्रत्यक्षस्य अप्रवर्तनात्‌, अनुमानादेश्च सामग्रयभावात्‌, शब्द 
एव तत्र प्रमाणम्‌। एतच्च व्यञ्जनास्थापनप्रस्तावे अस्माभिदश 
यिष्यते | भवतु शब्द एव प्रमाणं प्रयोजने । तत्र व्यञ्जनव व्यापार 
इति का यृक्तिः--इत्याक्षेपं समाधास्यन्‌ व्यञ्जनामेव परिशेषः 
यिष्यन्‌, तत्र व्यापारान्तरं परीक्षते मम्मटः 
'नाभिधा समयाभावात्‌ । (९५) 
न हि पावनत्वादिषु धर्मेषु गद्भादिशब्दा: सद्भेतिताः । अतोऽभिधाया 
प्रसक्तिरेव नास्ति। ननु मा भूदमिधा, लक्षणेव तत्र व्याप्रियताम्‌ 
इत्यपि सम्भावनां निराकरोति मम्मटः -- 
हेत्वभावान्न लक्षणा' इति 


लक्ष्यं न मख्यं नाप्यत्र बाधो योगः फलेन नो | 
न प्रयोजनमेतस्मिन्‌, न च शब्दः स्सलद्गतिः ॥ 
इति च (९६) 
मख्यार्थबाधादित्रयमपेक्ष्येव लक्षणा आत्मानमासादयति । 
तच्चात्र नास्त्येव | तथा हि-बाधप्रतिसन्धानेन गङ्गाशब्दस्य तीररूपार्थो 
लक्षणया गम्यते। तेन च बाधस्य परिहारः सम्पद्यतं। रक्ष्यः 


(९५) काव्यप्र०, २, १५ 
(९६) काव्यप्र०, २, १५-१६ 


१०२ काव्यतत्त्व-ससीक्षा 


इचार्थस्तीरादिख्पो न वाधबुद्धिपराहतः । अत्स्तन्मात्रविश्वान्ता 
लक्षणा न शैत्यपावनत्वादिरूप प्रयोजनं बोधायितुँ प्रभवति । 
अनभवसिद्धश्च प्रयोजनप्रत्ययः । तत्र अभिधाभिन्न एव व्यापार 

ङ्गीकर्तव्यः। स च न लक्षणा, सुख्यार्थवाधाभावात्‌ । तथा- 
चोक्तं ध्वनिकारेण-- 

‘reat वत्ति परित्यज्य गुणबृत्यार्थदशनम्‌ । 

यदद्विश्य फलं तत्र शब्दो नैव स्खलद्गतिः ॥! (९७) 
यदि शब्द: स्खलद्गतिः स्यात्‌ तदेव लक्षणामवलुम्बत 

स्खलन्ती बाधकव्यापारेण विधुरीक्रियमाणा गतिरवबोधन- 

शवितर्यस्थ शब्दस्य तदीयो व्यायारो' लक्षणा । 

न च प्रयोजनमवगमयतः शब्दस्य वगथकयोग: । (९८) 
एतदेव स्पष्टं मम्मटभट्टः शृङ्गग्राहिकया प्रदर्शशति । मुख्यार्थस्य 
बाध एव लक्षणाया निमित्तम्‌ । मुख्यार्थयक्तश्चार्थो विषयः | 
फलं च afgaan एतत्त्रितयसन्निधाने एव लक्षणा 
समृत्तिष्ठति। तत्र तटरूपेऽथे प्रतिपादिते, लक्षणा चरितार्था, तावतैव 
अन्वयान्‌पपत्तः परिहारातं। तत्र यदि बाधो न परिहृतः स्यात 
लक्षणैव निरथिका प्रसज्येत। अथापि द्रभिनिवेशेन शेत्य-पावनत्वा- 
feet प्रयोजने बोधनीये, लक्षणेव व्यापार इति कञ्चिदभिमन्यत 
तदा तटादिरूपेऽथे कारणत्रितयं प्रदर्शनीयम्‌ । तटरूपोऽर्थो यदि 
मुख्योऽभविष्यत्‌, तस्यापि च यदि पनर्वाधपराहतत्वं स्यात्‌, तदेतत्‌ 
समभविष्यत्‌ । न च तटरूपोऽर्थो मुख्यः, नापि तस्य बाधः | अथ 
प्रयोजने लक्षणीये, तस्य तटरूपार्थेन सम्बन्धः प्रदर्शनीयः | न चासौ 
प्रदशेयितृं शक्यः, तटस्य शेत्यपावनत्वादिरूपेर्धमंः सम्बन्धाभावात्‌ | 
अती मुख्यार्थबाधः, तत्सम्बन्धरच लक्षणाप्रयोजको नोपलभ्यत | 
प्रयोजनान्तरं च फलमपि तथैवानुपलब्धिबाधितम्‌ । न हि होत्य, 
पावनत्वादौ लक्षयितव्ये, फलान्तरं दशेयितुं शक्यम्‌ । अतः AAA 


(९७) ध्वन्या०, १, १७, To १४८ 
(९८) ध्वन्या० लोच०, १, १७, To १४९ 


EEA 
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भावादेव लक्षणाफलबोधने न पदं करोति । तहि शैत्यपावनत्वादि- 
रूपं प्रयोजनमनुपायकमेव भवेदिति चेत्‌, मैवम्‌ । अनुभवसिद्धस्य 
शैत्यपावनत्वादिप्रत्ययस्य अपल्ववायोगात्‌, शब्दस्यैव च तत्र अधिकारात्‌, 
उपायाभावो न afg योग्यः । तत्र न शब्दः प्रयोजनबोधे असमर्थः, 
बाधकेन तस्यावबोधनशक्तेरखण्डनात्‌ । स्खलद्गतित्वाभावाच्च न 
लक्षणा तत्र व्यापारः, किन्तु AS एव व्यञ्जनाख्यो TATA STA: | 
यदि शेत्यपावनत्वादिरूपे प्रयोजने शब्दस्तावदसमर्थोञभविष्यत्‌ तदा 
तत्प्रतीतिरसम्भवपराहताऽभविष्यत्‌ । यदि पुनराहोपुरुषिकया 
शब्द एवं रक्षणाव्यापारेण प्रयोजनं बोधयतीति आगृह्यते तदा 
प्रयोजनान्तरं द्वितीयलक्षणासार्थक्यसम्पादकं बोधनीयम्‌ । तच्चेत्‌ 
द्वितीयं प्रयोजनं लक्षणयेव बोधयितव्यं तदा तृतीयं प्रयोजनं मृग्यम्‌ । 
तस्यापि पुनलेक्ष्यत्वे चतुर्थ प्रयोजनमन्वेष्टव्यम्‌ । एवं तत्र तत्रापि 
इति अनवस्था एव प्रसञ्येत । तथा चोक्तं मम्मटेन 
'एवमप्यनवस्था स्याद्‌ या मूलक्षतिकारिणी'। (९९) 
उवतं चाभिनवगुप्तेन-- 
यदि च सिंहो वटुः इति शौर्यातिशयेऽप्यवगमयितव्ये स्खलद्गतित्वं 
शब्दस्य तहि तत्प्रतीति नैव कुर्यादिति किमर्थं तस्य प्रयोगः । उप- 
चारेण करिष्यतीति चेत्‌ तत्रापि प्रयोजनान्तरमन्वेष्यं, तत्राप्युप- 
चार इत्यनवस्था । अथ न तत्र स्खळद्गतित्वं तहि प्रयोजने 
ऽवगमयितव्ये न लक्षणाख्यो व्यापारः। न चासावभिधा, 
समयस्य (सङ्केतस्य) तत्राभावात्‌ | यद्टयामारान्तरमभिधालक्षणा- 
तिरिवतं स॒ ध्वननव्यापारः। (१००) i 
ननु भवत्वतवस्था । न ह्यनवस्थामात्र दोषाय । बीजाङ्कु रादीः 
दोषादशनात्‌ । तथा हि बीजमङ्कुरस्य जनकम्‌ । अङ्कुरोऽपि 
नालकाण्डादिप्रणालिकया बीजस्य जनकः इति अत्योत्याश्रयपरिहारायः 
तस्य जनकं बीजाःतरम्‌, तस्यापि जनकमङ्कुरान्तरमवश्यमभ्युपेयं 


(९९) काव्यप्र०, २, १७ 
(१००) घ्वन्या० लोच०, १, १७, To १५० 


- 


"५०४ काव्यतत्त्व-समीक्षा 


कार्यकारणप्रवाहस्य अनादित्वात्‌ | अनन्तबीजाङ्कुरकल्पनेऽपि न 
ऽपि योज्यम्‌-इति चेत्‌, उच्यते । ` 


कोऽपि दोषः समापतति | एव प्रक्रत 
द्विविधा हि अनवस्था, मूलक्षतिकरी aga च । आद्या दुष्टा 


अन्या अदेष्टा । आत्माश्रयान्योन्याश्रयचक्रकानवस्थाचा दोषत्वे 
इदमेव बीजं मत्‌ उत्पत्तौ, ज्ञप्तौ, स्थितौ च प्रतिबन्धकत्वम्‌ | उत्पत्तौ 
अतिबन्धकत्वं तावत्‌ न हि स्वमेव स्वस्य कारणं भवति, न हि स्वमेव 
स्वस्मादत्पद्यते, कार्यकारणभावस्य भिन्नव्यक्तिनिष्ठत्वात्‌, न हि 
देव बीजं तस्यैव बीजस्य जनकम्‌ इति आत्माश्रयं उसत्तरव 
प्रतिबन्धात, तस्य दुष्टत्वम्‌ | यदि बीजमङ्कुरस्य जनक, स च 
अङ्कुरो बीजस्य जनक इति कल्प्येत, तदा अन्योन्याश्रयः प्रसज्यत 
बीजाभावं अङ्कु रस्यानृत्पत्त अङ्कु रस्य चाभावे बोजस्याप्यतृत्पत्तः | 
“न हि परस्परं जन्यजनकभावः सिध्यति । तृतीयायाः, चतुर्थ्या वा कोट 
-कल्पने चंक्रकस्याविर्भावः | तथा हि-वीजमङ्कुरस्य जनकम्‌ अङ्कुर 
THEA जनकः, पुष्पं बीजस्य जनकम्‌ इति कल्पनायाम्‌ एकान्तरण 
स्वापेक्षत्वमेव | तथा च यावत्पर्यत्तं पुष्पं नोत्पन्नं भवेत्‌ तावत्‌ 
-तदपेक्षस्य बीजस्य नोत्पत्तिः ।  एवमङ्कुरसापेक्षं पुष्पं बीजमपि 
*स्वकारणत्वेन अपेक्षते इति त्रिष्वपि साक्षात्‌ परम्परया वा स्वस्य 
-स्वोत्पादकत्वप्रसङ्गेन न कार्यकारणभावः सिध्यति | यदि पुनरन- 
म्वधिका कार्यकारणभावपरम्परा कल्प्येत तदा अनवस्था स्यात्‌ | 
-अनवस्था च कुत्रापि कल्पनाया अवस्थितेरभावः | तहि बीजमङ्कुरस्य 
TARY, एबमङ्कु'रोऽपि बीजान्तरस्य जनकः, एवं वीजान्तरमपि अङ्कु- 
-रान्तरस्य जनकम्‌--एवं बीजाङ्कुरव्यवतीनां भिन्नभिन्नत्वात्‌ यद्यपि न 
स्वोत्पत्तौ स्वापेक्षा तथापि कार्यकारणभावप्रवाहस्य अनवसानात्‌ 
अनवस्था भवेदेव । तथापि सा अनवस्था न दोषाय, काळस्य अनवधि- 
-कत्वात्‌, कार्यकारणभावप्रवाहस्यापि अनादित्वात्‌ । प्रामाणिकी 
न्चेयमनवस्था न बीजाङ्कुरयो: कार्यकारणभावं विहन्तुमीष्टे । न हि 
aed बीजं यमङ्कुरं जनयति तदेव तदङ्कुरजन्यम्‌ | किन्तु भिन्नेनैव 
SSR जन्यते । स चापि द्वितीयः अङ्क्रः अन्येनेव बीजेन जन्यते । 


ne 
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एवं बीजव्यक्तिरङ्कुरव्यक्तिरच पूर्वोत्तरभाविनी भिन्ना frat एव । 
अतो न स्वोत्पत्तौ स्वापेक्षा । कार्यस्य कादाचित्कत्वेन कारणस्यापि 
कादाचित्कत्वात्‌ कार्यकारणपरम्परा अनादिः स्वीकतेव्या इति न कापि 
अनपपत्तिः | बीजविशेषात्‌ अङकुरविशेषस्य तु उत्पत्तौ परस्परापेक्षा- 
भावात न कार्यकारणभावासिद्धिरिति मूलस्य प्रकृतस्य कायकारण- 
भावस्य सिद्धत्वात्‌ नेयमनवस्था दोषाय भवति | 
एवं ज्ञानेऽपि यदि अनवस्था प्रतिबन्धिका स्यात्‌ तदा दोष एव भवेत्‌ | 
तथा हि-यदि घटज्ञानं पटज्ञानमपक्षतं पटज्ञानमंपि घटज्ञानम्‌, तदा 
त्योत्याश्रयः । यदि पुनस्तृतीयं मठज्ञानं कारणत्वनार्पक्षत, मठः 
ज्ञानमपि घटज्ञानं तदा चक्रकम्‌ । यदि अनवधिकमेव तत्तज्ज्ञान 
कारणत्वेन अपेक्षितं भवेत्‌ तदा अनवस्था | सा चं दोषाय स्यात्‌ । यदि 
किमपि ज्ञानं प्रमाणसिद्धं न भवेत्‌, ततो ज्ञानव्यवतीनां कायकारण- 
ङूपाणामानन्त्यात्‌ किमपि ज्ञानं न सिध्येदिति मलक्षतिकरी अनवस्था | 
स्थितौ च आधाराधेयभावस्य मिन्नव्यवितकत्वात्‌ तुल्यन्यायन आत्मा- 
थ्रयादिरनवस्थान्तो दोषः प्रादुर्भवेत्‌ । तथा हिं-+मनुष्य पृथिव्यां 
स्थितः, पथिवी च दिग्गजेषु, ते च कूर्मस्य पृष्ठ, स च कूम आकाश, 
एवमाकाशोऽपि यदि आधारान्तरमर्पक्षत, तदपि आधारान्तर, तदा 
नवस्था । यदि पुनर्मनुष्यः स्वस्मिन्नेव तिष्ठति इति कल्प्यंत तदा 
आत्माश्रयः | यदि स्वभिन्ने पृथिव्यादौ आधार, सं च आधार 
पूनर्मनुष्ये तदा अन्योन्याश्रयः | तृतीयादिराश्याश्रयण चक्रकम्‌ | 
अनवधिकाधाराधेयकल्पनायामचवस्था । एवमुत्पत्तौ स्थितौ 
ज्ञप्तौ च साक्षात्‌ परम्परया वा स्वस्य स्वापक्षत्व आत्माश्रयादि- 
चक्रकान्तदोष: | अनवधिकतया व्यवितभेदार्ता कल्पने कस्यापि व्यक्ति- 
भेदस्य स्वातन्त्र्येण प्रमाणासिद्धत्वे अनवस्था दुष्परिहरा । तेने 


q घ्रकृतमपि न सिध्यति, तस्य तदन्यसिद्धिसापक्षत्वात्‌ | 
प्रकृते च ‘गङ्गायां घोषः इत्यत्र प्रयोजनसिद्धयधीता लक्षणा 


यदि प्रयोजनसिंद्धधर्थं लक्षणान्तरमपक्षत, सापि च लक्षणा पुनः 
प्रयोजनलक्षणाम्‌, सापि च प्रयोजनान्तरलक्षणाम्‌, एवमनवधिक 
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एव लक्षणाप्रवाहः अपेक्षणीयो Aad | तदा प्रकृतस्य 'गङ्गायां घोषः? 
इत्यत्र शैत्यपावनत्वादिबोधो न सिध्येत्‌, तस्य प्रयोजनान्तरापेक्षित्वात । 
प्रयोजनानां च लक्षणयेव बोद्धव्यानामानन्त्यात्‌ लक्षणानामपि आनन्त्यं 
स्यात्‌ | एवमनन्तप्रयोजनतल्लक्षणासिद्धघधीना प्रकृते प्रयोजनसिद्धिः, 
तदधीना च लक्षणा तदसिद्धौ नात्मानमासादयेदिति स्वोत्पत्तौ अनवधिक- 
कारणापेक्षणनिबन्धना अनवस्था प्रयोजनस्य लक्ष्यत्वे दुष्परिहरा 
स्यात्‌ इति प्रयोजनलक्षणापक्षः सवथा परित्याज्यः | उक्तं च जयन्त- 
भट्टेन 
'मूलक्षतिकरीमाहुरनवस्थां हि दूषणम्‌। (१०१) 
अथ प्रयोजनविशिष्टलक्षणापक्षो विचार्यते | 
तत्र च मम्मट :-- 
'्रयोजनेन सहितं लक्षणीयं न यज्यते ।' इति (१०२) 
कुतः, इत्याह-- 
ज्ञानस्य विषयो ह्यन्यः फलमन्यद्दाहृतम्‌। | 
विशिष्टे लक्षणा नवं विशेषाः स्युस्त लक्षिते ॥' "(१०३ ) 
ननु लक्षणाम्‌लव्यञ्जनाङ्गीकारस्य एतदेव वीजं यत्‌ अभिधया 
प्रतिपाद्यादर्थात्‌ अधिकस्यार्थस्य प्रतिपत्तिर्लक्षणावलात जायते इति | 
छक्षणायारच साथक्य व्यञ्जनाळभ्यनेवार्थन। यदि पनलक्षणयेव अधिक-- 
स्याथस्य प्रतिपत्तिः शक्यसम्पादा भवेत्‌ तदा व्यञ्जनाङ्गीकारो निष्फलं 
गौरवं वृत्त्न्तरस्वीकारप्रयृवतमापादयेत्‌ । उतः फलविशिष्ट 
“एवार्थो लक्षणया प्रतिपाद्यताम्‌ । तथा च गङ्गायां घोषः' इत्यत्र न 
तीरमात्रे लक्षणा, किरत शैत्यपावनत्ववि शिष्टे एव तीरे इति कल्प्यमाने 
लक्षणाया अपि सार्थवयं, व्यञजनायाइच अकहपनमिति महदेव लाघवं 
स्यात्‌ इति आरेकायां 'प्रयोजनेन' इति ग्रन्थ उत्तिष्ठति । प्रयोजन 
बिशिष्ट लक्ष्यं न एकेनैव लक्षणाब्यापारेण प्रतिपादयितृं शवयम्‌ । 
(१०१) जयन्त० न्याय०, १ qo २१ 
(१०२) काव्यप्र०, २, १७ 
(१०३) काव्यप्र०, २, १८ 
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कथमिति चेत, उच्यते । लक्षणाजन्यज्ञानस्य विषयस्तीरम्‌ । फलं 
त तीरबोधानन्तरकालिकी शत्यपावनत्वप्रतीति: । अतो भिन्न- 
कालिकत्वात्‌ विषयफल्योरेकदा एकव व्यापारण विशेषणविशेष्य- 
भावेन, प्रतिपादन न सम्भवदवितकम । इत्थं च व्यापारान्तरस्य 
स्वीकार आवश्यक एव। तथा चाच्यत-- 

ज्ञातस्य विषयो ह्यन्यः फलमभ्यद्दाहृतम्‌' इति। अत्र 
यथाश्रता्थंग्रहणे न ग्रन्थस्य तात्प सम्यगवगमयितं शक्यते, उपपत्ति- 
विरोधएच समुल्लसेत्‌ । अता विषयइच फलं च परस्परं भिन्ने इति 
HAAG न ग्राह्मम्‌ | कि तावत्‌ फलम्‌ ? जन्य, ज्ञाप्यं वा एतद्द्॒या- 
तिरिबतस्य फलस्यासद्भावात्‌ | यदि फलत्वं जन्यत्वं स्थात तदा 
पावनत्वादिकं न फलं भवत्‌, तस्य स्वाभाविकत्वात्‌, लक्षणया अनुत्याद्य- 
व्वात कि च ज्ञानजन्यस्य ज्ञानविषयस्य चं भद एव इत्यथ पर्यवसिते, 
पावनत्वादिकस्य ज्ञानजन्यत्वाभावात्‌ न पावनत्वादिविशिष्टळक्षणाया 
अनुपपत्तिः, छक्षणाविषयात्‌ पावनत्वादिकात्‌ पावनत्वादिज्ञानस्य 
लक्षणाजन्यस्य (विषयत्वाभावात्‌) भिन्नत्वन, विषयफलयोभदोऽस्त्येव | 

अथ ma भवतु । ज्ञाप्यत्व च स्वजन्यज्ञानविषयत्वम्‌ | 
स्वपदेनात्र लक्ष्यार्थरूपं ज्ञापकं तीरं ग्राह्यम्‌ | तज्जन्यं यत्‌ ज्ञान 
जञैत्यपावनत्वविषयकं तस्यं यो विषयः स ज्ञाप्य इत्यच्यते । तथा सति, 
चैत्यपावनत्वस्य ज्ञाप्यतवरूपं फलत्वं निवह | लक्षणाबंलेत 
शैत्यपावनत्वज्ञानं व्यञ्जनारूप जन्यत | तञ्जग्यज्ञानविषयत्वं रात्यः 
पावनत्वम्‌ । अतः शेत्यपावनत्व फळे भवत्येव । शत्यपावनत्व- 
ज्ञानं त्‌ जन्यम्‌ । न च तदेव फल भवतु इति वाच्यम्‌ । तथात्वे 
जैत्यपावनत्वविशिष्टती ररूपाद्‌ विषयात्‌ जत्यपावनत्वज्ञान रूपस्य 
फलस्य भेद एव । अतो विशिष्टलक्षणायां का उनपपत्तिः? न हिं 
दैत्यपावनत्वज्ञानं तीरस्य विशेषणं, किन्तु शेत्यपावनत्वमन विशेषणम्‌ | 
तथा च ज्ञैत्यपावनत्वरूपात्‌ विषयात्‌ तपज्ञातरूपस्य फलस्य मंद 
अव्याहते, शैत्यपावनत्वं यदि लक्षणया तीररविशेषणत्वेन बुबोधयिषितं 
स्यात तदा न कापि अनुपपत्तिः । फलस्य लक्ष्याथन न सम्बन्धो भवति 
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इत्येव तात्पर्यम्‌। तत्र च हेतुविषयफलयोभेंद: । यदि शेत्य- 
पावनत्वज्ञानमेव फलं स्यात्‌, तस्य च तीरे विशेषणत्वाभावात्‌ शैत्य- 
पावनत्वविशिष्टतीरे लक्षणायां न विषयफलयोभेंदस्य विलोप: । अतो 
जन्यत्वपक्षं विहाय जन्यप्रतीतिविषयत्वरूपज्ञाप्यत्वपक्ष: उपन्यस्तः 
प्रदीपे । सोऽपि पक्षो न सङ्गच्छते, 
प्रत्यक्षादेर्नीलादिविषयः, फलन्तु प्रकटता, संवित्तिवा', इति 
वृत्तिविरोधात्‌ । न हि ज्ञानेन विषये प्रकटताज्ञानं जन्यते, किन्तु 
. प्रकटताख्यो धर्मः । एष हि भाट्टमीमांसकानां समय: । ज्ञाने सति 
अज्ञातपूर्वो विषयो ज्ञातो भवति । कथम्‌ ? विषये ज्ञाततास्यस्य 
धर्मस्य उत्पादात्‌ । यस्मिन्‌ विषये ज्ञानं जायते स विषयो ज्ञातो वा, 
प्रकटो वा भवति । ज्ञातत्वं प्रकटत्वं च विषयस्य धर्मः। तदेव च 
ज्ञानस्य फलम्‌ | तच्च जन्यमेव, न ज्ञाप्यम्‌, प्रकटताज्ञानस्य विषय- 
ज्ञानजन्यत्वाभावात्‌ । ज्ञानेन विषये ज्ञातत्वापरपर्याया प्रकटता 
जच्यते | जातायाइच प्रकटतायाः पश्चात्‌ तद्विषयकं ज्ञानं भवति । 
प्रकटताख्यविषयः प्रकटताज्ञानस्य जनकः । विषयज्ञानं विषय- 
निष्ठप्रकटताया जनकम्‌ । ज्ञानजन्यप्रकटता च स्वज्ञानस्य जनिका । 
तथा च विषयज्ञानं कारणकारणत्वेन, कुलाळपितेव घटस्य, न प्रकटता- 
ज्ञानस्य जनक भवितुमर्हति । तथा च प्रकटताया ज्ञाप्यत्वाभावात्‌ 
वृत्तो तस्याः फलत्वोक्तिव्याकृप्येत । अपि च यो ज्ञानजन्यज्ञानस्य 
विषयः स न जनकीभूतज्ञानस्य विषयः इति विषयफलयोभेंद यो नियम 
उपन्यस्तः स न सार्वत्रिकः । विशेषणज्ञानजन्यं विशिष्टस्य ज्ञानम्‌ | 
विशिष्टं च विशेषणसहितमेव । अतो विशिष्टज्ञानस्य विषयो 
विशेषणमपि भवति । तेन च ज्ञानजन्यज्ञानविषयरूपं फलं तज्जनक- 
ज्ञानस्यापि विषय इति कृत्वा ज्ञाप्यत्वरूपफलत्वपक्षेऽपि विषयफलयोभें- 
दाभावात्‌ अयं निथमो व्यभिचारी । तथा च विषयफलयोस्तीर- 
पावनत्वादिकयो रेकज्ञानविषयत्वे न कापि झनपपत्तिरिति व्यञ्जनाङ्गी- 
कारे न किमपि निमित्तम्‌ । ; 
संवित्तिस्तु अनुव्यवसायः । ज्ञानविषयकं ज्ञानमनुव्यवसायः । 
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१०९ 
इन्द्रयार्थंसनिकर्षण घटे प्रत्यक्षज्ञानमुत्पद्यते । तेन च घटोऽस्तीति 
व्यवहारः सम्भवति | घटविषयक ज्ञानं तु न स्वप्रकाशम्‌, किन्तु 


ज्ञानान्तरवेद्यम्‌ | निश्चयात्मकं ज्ञानं च व्यवसाय इत्यपि व्यपदिश्यते | 
तद्विषयकं ज्ञानं अनु पश्चात्‌ व्यवसाय: इति व्युत्पत्त्या अनुव्यवसाय 
इत्याख्यायते । अनुव्यवसायः, संवित्तिः, मानसप्रत्यक्षमिति च ज्ञान- 
विषयकज्ञानस्य समाख्याभेदः । इंदृशी संवित्तिश्च स्वविषयभूतज्ञान- 
जन्या । अतः संवित्तेजेन्यत्वमेव, न जन्यज्ञानविषयत्वरूपं ज्ञाप्यत्व- 
मिति वृत्तिविरोधात्‌ न ज्ञाप्यत्वपक्षोऽपि समुपादेयः । तहि कीदृशमेव 
फलत्वं ग्रन्थकारस्य मम्मटस्य विवक्षितम्‌ ? न च जन्यज्ञाप्य- 
साधारणं फलत्वं सम्भवदुक्तिकम्‌, उभयानुगतस्य प्रवृत्तिनिमित्तस्या- 
भावात्‌ । तथा च कारिका वृत्तिच उभयी असमंजसेव प्रतीयते | 
इत्याक्षेपे, प्रतिविधीयते । ज्ञानस्य विषयो ह्यन्यः' इत्यादिकारिकायाम्‌ 
अन्यपदम्‌ अन्यकालवृत्तिपरम्‌ | तथा च ज्ञानस्य विषयः पूर्वकालवृत्तिः, 
फळं च तस्य परकालवृत्ति इति भिन्नकालवृत्तित्वेन विषयफल्यो- 
भिन्नखमेव प्रतितिष्ठति | तथा च फलत्वं जन्यत्वमिति ग्राह्मम्‌ । जत्य 
पावनत्वादेः फलत्वोषितरीपचारिकी । तज्ज्ञानस्यैव फलत्वेन विवक्षि- 
तत्वात्‌ । तथा च न किचिदसमञ्जसं कारिकायां वृत्तौ वा । तथा हह 


लक्षणायास्ती रमेव.-विषयः,- फं. च _शेत्यपावनत्वज्ञानम्‌ | उभयोर्नेः 


एकेनैव लक्षणाञ्चाचेन विषयीकरणं सम्भवति, भिञ्ञकालिकत्वात्‌ | 

ननु तीररूपलक्ष्यज्ञानस्य न जैत्यादिज्ञानं फलम्‌, किन्तु शक्य- 
सम्वन्धरूपलक्षणायाः । तथा च न किंचिद्‌ दूषणम्‌, उभयोविषय- 
प्रयोजनयोर्लक्षणाजन्यज्ञानविषयत्वे | 

अत्र केचिदित्थं समादधति । अन्वयानुपपत्त्या हि लक्षणा 
प्रवर्तते | सा च यावदेव अन्वयोपपादकं तावदेव विषयीकूर्यात्‌ं, न तु 
अनुपपादकमपि i च अन्वयानूपपत्तिपरिहारे पावनत्व- 
पर्यन्तं न प्रसरेत्‌ लक्षणा | नगु नैष नियमः,। यावदेव अपेक्षितं 
तावदेव कारणेन सम्पाद्यते । तथा हि तापोपशमनाय गृहीतं चन्दनं 
तापमुपदामय्य अनपेक्षित शैत्यमपि जनयति । एवं लक्षणा तटरूपमर्थ 
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बोधयित्वा पावनत्वादिरूपमधिकमर्थ यदि बोधयेत्‌, का तत्र असम्भावना-- 
इति चेत्‌, मैवम्‌ । विषम उपन्यासः | चन्दनं हि अचेतनम्‌ । स्वरूप- 
सदेव (अज्ञातं सदेव) कार्यं जनयति । अनपेक्षितस्य शैत्यादिकस्य 
जनकत्वं न तस्य विरुद्धम्‌ । लक्षणा तु ज्ञानरूप॑व । शक्यसम्बन्धो 
लक्षणा! इति नेयायिकानामपि मते प्रत्यक्षभिन्नस्य प्रमाणस्य ज्ञानकरण- 
कत्वनियमातं शक्यसम्बन्धस्य ज्ञानमेव लक्षणा इति पर्यवस्यति | 
तथा च न चन्दनतल्यत्वमापादनीयम्‌ । अती यावदेव अन्वयस्यो- 
पपादकं तावदेव लक्षणा विषयीकुर्यात्‌ इति स्थितम्‌ । अन्वयानुपपादकं 
च शैत्यपावनत्वादिक तद्भिन्नेन व्यञजनात्मकेन व्यापारेणेव प्रतिपाद्यते 
इत्यवश्यमभ्युपेतव्यम्‌ । 

यत्तु अत्र चण्डीदासेन यथाश्रुतग्रहणेन व्याख्यातं तन्न विचारं 
सहते । तथा हि एतदेव तस्य व्याख्यानस्य तात्पर्यम्‌ । कि फलपदेन 
विषयोतिरिक्तं किमपि जन्यं विवक्षितम्‌, विषयगतो वा कोऽप्यतिशय 
आद्ये, विषयंफलयोस्तीरशेत्यपावनत्वादिकयो रेकज्ञानग्राह्मत्वेऽपि न 
काप्यनुपपत्तिः । गोस्वामिगतप्रीतिः शैत्यपावनत्वादिकाद भिन्ना 
लक्षणाज्ञानस्य फल स्यात्‌ । इत्थं गोस्वामिगतप्रीतिविषयाद्‌ भिन्ना 
एव । तथा हि शेत्यपावनत्वविरिष्टे गङ्गातीरे घोषस्य सद्भावं 
ज्ञात्वा-मदीया गावः सूखेन तिष्ठन्ति’ इत्यध्यवस्यन्‌, गवां स्वामी, 
नितरां प्रीतिमनुभवेदिति प्रीतिलक्षणस्य फलस्य शैत्यपावनत्ववि रिष्ट- 
तीररूपाद्विषयाद्‌ भेद एव । तथा च लक्षणाफलविषययोभेंदेन शैत्य- 
पावनत्वविशिष्टे तीरे लक्षणाङ्गीकारेऽपि न काप्यनुपपत्तिः । एवं च 
शेत्यपावनत्वज्ञानाथ व्यञ्जना नापेक्षणीया | तथा च महद्वैशसमापतेत्‌ | 
अथ विषयगतोऽतिशयः फलमिति पक्षे, प्रयोजनज्ञानरूपे विवक्षिते 
फले एव व्यभिचार: | न हि शैत्यपावनत्वज्ञानेन विषये तटे कोऽप्यतिशय 
उत्पाद्यते । तेन हि केवलं गोस्वामिनः सन्तोषमात्रं जन्यते, न तु 
तटगते किचिदिति यथाश्रृते ज्ञानफलयोभेंदः इति पक्षे न विवक्षितार्थं 
सिद्धिः | अतस्तटप्रती तिरूपलक्षणायाः शैत्यपावनत्वप्रती तिरूपफलस्य 
भिन्नकालत्वेन अभिन्नव्यापारविषयत्वमसमीचीनमिति व्यञ्जना 
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FOIA अवश्यमङ्गीकार्या । 
अस्मिन्‌ चण्डीदासव्याख्याने गोविन्दठक्कुरस्य महती अनास्था | 
यथाश्रृतेऽपि ज्ञानस्य फलं विषयाद्‌ भिन्नम्‌ इतिः न विवक्षितम | 
विषयातिरिवतफलेन भाव्यमिति न नियमः किन्तु ज्ञानस्य फलं न 
ज्ञानस्य विषयः इत्येव तात्पर्यं व्याख्येयम्‌ । तथा च शैत्यादेलंक्षणा- . 
जन्यप्रतीतिविषयत्वे शेत्यादिकं न लक्षणायाः प्रयोजनं भवेत्‌, इत्येव 
कारिकायास्तात्पर्यम्‌ । इत्थं च न गोस्वामिप्रीत्यादिना फलेन 
गतार्थत्वमापादनीयम्‌ । तीरशैत्यादिकयोलक्षणारूपेकज्ञानविषयत्वा- - 
संभवो भिन्नकालिकत्वादिति यत्‌ सिद्धान्तितं तत्र न कस्यापि विप्रतिपत्तिः। 
वस्तुतस्तु शत्यपावनत्वादिविशिष्टं तीरमिति यदि लक्षणयैव 
वोध्यं स्यात्‌ तदा लक्ष्यतावच्छेदकस्य शैत्यपावनत्वादेः पूर्वमेव ज्ञान- 
मपेक्षितं भवेत्‌, विशिष्टज्ञानस्य विशेषणज्ञानजन्यत्वनियमात्‌ | 
न हि झैत्यपावनत्वादिकं तीरस्य धर्मः केनापि प्रमाणेन प्रमापितः, 
तस्य जलरूपगङ्गाधर्मत्वात्‌। न हि अन्यधर्मः अन्यत्र प्रतीयते, ऋते 
अमात्‌ । न fe अ्मसिद्धमेव भवतु शेत्यपावनस्वादिकं तीरस्य 
धर्म इति वदनीयं, प्रमाणबाधपरिहारार्थमेब लक्षणाया 
आश्रयणात्‌, लक्ष्यार्थस्य च प्रमाणबाधितत्वे कथं प्रमाणबाधः 
परिहारः सम्भवेत्‌ । लक्षणा च दाब्दप्रमाणस्य व्यापारः | 
तथा च तेन व्यापारेण अप्रामाणिको्थः प्रत्याययितुमृचितः । 
ताह कथंकारं रोत्यपावनत्वविशिष्ट लक्षणा उपपत्तिमती स्यात्‌ | 
यदि पनः प्रमाणबाधितमप्यर्थ शब्दः प्रतिपादयेत्‌ तहि यथाश्चुत- 
परित्यागे का यक्ति: ? गङ्गाजले घोषाधिकरणतवं प्रमाणबाधितमिति 
यथाश्रतं परित्यज्य तीरझ्पोऽ्थो लक्षणया प्रतिपाद्यते इति हि उपपत्तिः । 
सा चेत लक्षणा प्रमाणबाधितमर्थ गमयेत्‌ तदा प्रमाणविरोधस्तदवस्थ ` 
“एव स्यात्‌ इति लक्षणया कि वा कृत्यम्‌ । अतस्तीररूपमंवार्थ लक्षणा 
गमयित प्रभवति, न तृ दौत्यपावनत्वादिविशिष्टम्‌, शेत्यपावनत्वादेस्तीर- 
-धर्मत्वाभावात्‌, ती रविशेषणत्वायोगात्‌ । नतु व्यञ्जना कथ T 
:नत्वविशिष्ट तीरं प्रमाणबाधितं बोधयेत्‌ इति चेत्‌, मवम्‌, व्यञ्जनाया 
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प्रमाणबाधायोगात्‌ । सरवेप्रमाणपदवीमुत्तीर्णोथ्यं व्यञ्जनाव्यापारो 
घर्मिग्राहकमानसिद्धः | तथाचोक्तं जगन्नाथेन-- 
crated बाधितार्थबोधकतवं धर्मिग्राहकमानसिद्धमिति 
व्यक्तिवादिनामदोष इति । (१०४) 
एतदेव मनसिकृत्य नैयायिकप्रकाण्डेन जयन्तभट्टेनापि-- 
'अथवा नेदुशी चर्चा कविभिः सह शोभते । 
परमगहनस्तर्कज्ञानामभूमिरयं तयः ॥ (१०५) 
इति वदता, व्यञ्जनायाः कविप्रतिभामात्रसिद्धाया न तकण खलीकरणं' 
समुचितमिति सिद्धान्त आलम्बितः । अतः खलु विशिष्टे तटादौ 
लक्षणाया असम्भवात्‌, तटादौ लक्षिते सति, जैत्यपावनत्वादयो धर्माः 
प्रतीयन्ते । कस्तत्र व्यापारः ? अभिधालक्षणयोरसामर्थ्य 
प्रतिपादितमेव तत्र। या च तात्पर्याख्या वृत्तिजेयन्तभट्टादिमि:- 
प्राचीनैनैयायिके रङ्गीकृता सा पदार्थानामन्वयबोधने एव उद्घुरकन्धरा, 
तदन्यत्र अनधिकृता, अन्वयबोधानन्तरभाविन्यां प्रयोजनप्रतिपत्तौ न 
व्यापारं कर्त्‌महेति । शब्देकगम्ये च प्रयोजने, व्यापारं विना च 
ब्दस्य अर्थावगमने सामर्थ्याभावात्‌, केनापि व्यापारेण भवितव्यम्‌ । 
स च व्यापार एतत्त्रितयातिरिक्तो भवितुमहँति। स एव च ध्वनिकारेण, 
नव्यालङ्कारप्रस्थानप्रजापतिना, आनन्दवर्धनेत प्रामाणिकतमेन व्यञ्जन-: 
ध्वननादिशब्देन समाख्यातः । प्रतिपादितं चैतल्लक्षणाप्रयोजकदीत्य- 
पावनत्वादिरूपफलप्रतीतौ व्यञ्जनैव प्रभवति। सा च अवश्यं स्वानु- 
भवम्‌ अप्रत्याचक्षाणैस्तत्त्वजिज्ञासुभिः कुतकीभ्यासाहितसन्तमसेन 
अतिरस्कृतबुद्धिमि रवदातमतिभिः प्रकामम्‌ अभ्युपगमनीया 
माननीया चेति | i 
लक्षणामूला व्यञ्जना प्रतिपादिता । सेव च अविवक्षितवाच्यो 
ध्वनि: । स च अर्थान्तरसंक्रमितवाच्यः उपादानलक्षणामूलः | 
क JOT TS ISS लशा} ध्वनिभेदप्रस्तावे 


. (१०४) पण्डित० रसगङ्गा०, २, To ११५ 
(१०५) जयन्त० न्याय०, १, पृ०.४५ 


द्वितीय उल्लासः ११३ 


निरूपयिष्यते । अभिधामूला व्यञ्जना एव विवक्षितान्यपरवाच्यो 
ध्वनिः स च शब्दशनितमूलः, अर्थंशक्तिमूलङ्च । तत्र शब्दशक्तिमूलो 
ध्वनिरधुना निरूप्यते | अत्र मम्मटस्य लक्षणं यथा --- 
अनेकार्थस्य शब्दस्य वाचकत्वे नियन्त्रिते | 
संयोगाद्येरवाच्यार्थेधीङ्द्‌ व्यापृतिरञ्जनम्‌ ॥' (१०६) 
इति । 
ध्वनेः प्रकारभेदान्विस्तरतः काव्यप्रकाशस्य चतुर्थे उल्लासे 
वक्ष्यति मम्मटभट्टः । द्वितीये उल्लासे तु-- 
“स्याद्‌ वाचको लाक्षणिकः शब्दोऽत्र व्यञ्जकस्त्रिधा' । 
इत्युद्वेशक्रमानुसारेण वाचकलक्षकयोनिरूपणादनन्तरम्‌ 
अवसरप्राप्तं व्यञ्जकशब्दं लक्षयन्‌ तदुपपादिकां शाब्दशवितमलां 
व्यञ्जनाम्‌, उपोद्घातविधया प्रथमं निरूपयति सः। शाब्दस्य 
व्यञ्जकत्वे शाब्या एव व्यञ्जनाया उपयोगात्‌ सेव शब्दशकितिमूलाः 
व्यञ्जना प्रस्तूयते ? अनेकार्थस्य शब्दस्य सर्वप्वर्थषु शब्दसंकेत- 
ग्रहस्य तुल्यत्वात्‌, सर्वेषामेवार्थानां प्राकरणिकानामप्राकरणिकानां च 
उपस्थितौ सम्भवन्त्यां, संयोगादिभितिमित्तरेकतरस्मिन्नेवाथं, 
अभिधायां, शब्दस्य वाचकत्वे नियन्त्रिते सति, तस्येवार्थंस्य इतरान्व- 
येन शाब्दवोधे संवृत्तेसति, यत्‌ अप्राकरणिकस्मरार्थंस्य प्रतीतिर्भवति 
तत्र न अभिधाव्यापारः, तस्याः प्राकरणिकार्थोपस्थापनेनेव उपक्षयात्‌, 
लक्षणायाञ्च निमित्ताभावेनेव अनुपस्थानात्‌ व्यापारान्तर्मन्वेष्टव्यम्‌ । 
स च विलक्षणो व्यापारो व्यञ्जना एव । 
तियन्त्रणस्य अयमेवार्थो यत्‌ अर्थविशेषस्येव उपस्थितौ सत्यां, 
द्वितीयार्थस्मृतिर्न भवति संयोगादिना ज्ञानेन प्रतिबन्धातू । संयोगादिना 
प्रथमार्थे तात्पर्यग्रहणम्‌, तात्पयंग्रहणेन द्वितीयार्थस्मृतिः प्रतिबध्यते 
इति पक्षद्वयम्‌ । इलेषे तु उभयोरपि अर्थयोः प्रकृतत्वात्‌ तात्पय- 
विषयत्वाच्च न कतरस्याप्यर्थस्य प्रतिबन्धः कल्प्यते । यदि संयोगादिकं 
न नियन्त्रक भवेत्‌, तदा शाब्दबुद्धेर्नानाथविषयत्वापत्तिदुनिवास 


(१०६) काव्यप्र०, २, १९ 


११४ काव्यतत्त्व-समीक्षा 


स्यात | एतस्येव उपोदबलनार्थ भर्तृहरें:-'संयोगो विप्रयोगहच' ' 
इत्यादिकारिकाद्वयमुपन्यस्यति मम्मटभट्टः । अथ एकया शक्त्या 
एकार्थोपस्थापनेन शाब्दबोधघटनादनन्तर, द्वितीयया शवत्या अभिधा- 
रूपया द्वितीयार्थस्य उपस्थितिर्भवेदेव, न तदर्थं व्यञ्जना उपासनीया 
इति चेत्‌, न । प्रकरणादिज्ञानस्येव अनुपरतस्य प्रतिबन्धकत्वात्‌ न 
द्वितीयार्थस्य अभिधानम्‌ । अन्यथा अप्राकरणिकस्यापि अर्थस्य कथं 
न प्रथमं शाब्दबोधविषयत्वम्‌ ? नानार्थविषयत्वे च नानाथंगोचर: 
शाब्दबोधः अनुभवविरुद्धः आपद्येत । ननु प्रकरणज्ञानेन अप्राकरणि- 
कस्यार्थस्य यथा अभिधानप्रतिबन्धः क्रियते, तथा च तस्य न शाब्दबोध- 
विषयत्वम्‌, एवं व्यञ्जनयापि तदर्थवोधने कथं न प्रतिवन्धः क्रियते, 
प्रकरणज्ञानस्य प्रतिबन्धकत्वहवतेरनुपघातादेव इति चेत्‌, मेवम्‌ | 
व्यञ्जनायाः अप्राकरणिकार्थोपस्थापकत्वेनंव समुल्लासात्‌ धमिग्राहक- 
मानसिद्धमस्याः प्रकरणज्ञानाप्रतिबध्यत्वम्‌ | यद्‌ वा व्यञ्जनाज्ञानस्य 
उत्तेजकत्वं कल्पनीयम्‌ | तथा सति, सत्यपि प्रतिबन्धके प्रकरणज्ञाने 
व्यञ्जनाया द्वितीयार्थोपस्थितो न कुण्ठीभावः प्रकरणज्ञानस्य 
_ अभिधां प्रत्येव प्रतिबन्धकत्वं फलबलात्‌ कल्प्यम्‌ | 
अन्ये तु एवं व्याचक्षते। नियन्त्रणम्‌ अपरार्थोपस्थापन- 
प्रतिबन्धः इति तु न हृदयावजकम्‌ । नानार्थशव्दजन्यदाब्दवुद्धौ 
तात्पर्यनिर्णयस्य हेतुत्वमवस्यं कल्पनीयम्‌ । तत्र प्रथमं नानार्थ 
शब्दात्‌ अनेकार्थोपस्थापनेऽपि, प्रकरणादिभिर्येस्मिन्नर्थे तापपर्यनिणंयो 
भवति तस्यैवार्थस्य अन्वयबुद्धिर्जायते, नान्यस्य, इत्येतावतैव निर्वाहे 
एकमात्रस्य अर्थस्य उपस्थितिः, भर्थान्तरोपस्थितौ प्रतिवन्धकत्वं च न 
कल्पनीयम्‌ । एवं च नानार्थस्थले प्रकरणादिज्ञानेन तात्पर्यनिर्णये, 
प्राकरणिकार्थस्य शाब्दबोधे जाते, अप्राकरणिकस्य अतात्पर्यविषयस्य 
कथं शाब्दबुद्धिविषयत्वम्‌ इति wet अभिधाभिन्नस्येव व्यापारस्य 
¦ प्रभावात्‌ इत्यवश्याभ्युपगन्तव्यम्‌ । तच्च व्यापारान्तरं व्यञ्जना । 
मनु प्राकरणिकस्यार्थस्य प्रथमं शाब्दबोधो जायताम्‌, अनन्तरं 


| ्वितीयोऽप्यर्थः अभिधया एव प्रतिपाद्यो भवन्‌ द्वितीयं शाब्दबोधं 


द्वितीय उल्लासः ११५ 


सम्पादयतु इति वाच्यम्‌ । अभिधया अथेबोधे तात्पर्यज्ञानस्य हेतुत्वात्‌, 
तात्पयँस्य च प्रकरणादिना निरूप्यत्वात्‌, अतात्परयंविषये अभिधायाः 
प्रवृत्तिरेव न सम्भवति। न च व्यञ्जनाजन्यबोधे तात्मयंज्ञानं 
कारणम्‌ at नियन्त्रणं खलु एतस्मिन्नेवा्थे वकतुस्तात्पये- 
{मति तात्प्यंग्रहणानुकूलव्यापार इत्युवतम्‌ | तथा सति एकमात्रार्थस्य 
स्मरणम्‌ अपरार्थोपस्थानस्य प्रतिबन्धो न नियन्त्रणम्‌ । एवं च 
“विशेषस्मृतिहेतवः' इत्युक्तिः कथं Wrest | अपरार्थस्य उपस्थानं 
प्रति घ्रतिबन्धकत्वाभावे संयोगाद्यैरनेकार्थस्य शाब्दस्य वाचकताया 
नियन्त्रणोक्तिर्मम्मटभट्रस्य कथं समञ्जसा भवेत्‌ इति चेत्‌, विशेषस्मृति- 
aaa! इत्यस्य भत हरिग्रन्थस्य अयमेवार्थः । विशेषस्य अन्यतरार्थस्य 
स्मृतिस्तात्पर्यनिणंयः | संयोगादिना वाचकताया नियन्त्रणं च एकार्थ- 
मात्रविषयकतात्पर्यंबोधनेन तस्येव शाब्दबुद्धिविषयत्वम्‌ इत्यर्थः | 
‘अवाच्यार्थंधीकृत्‌' इति कारिकाग्रस्थे अवाच्यः अतात्पर्यविषयार्थः इति 
बोद्धयस्‌ | इत्थं च भतूहरिग्रन्थ:, मम्मटग्रन्थरच सामञ्जस्यमर्तुवाते । 
ननु व्यञ्जनापि पदस्येव शवितः। प्राकरणिकार्थबोधादनन्तरं 
पदज्ञानस्य क्षणिकत्वात्‌ निवृत्तौ कथं व्यञ्जनया अप्रकृतार्थस्य प्रतीतिः 
साध्यते इति चेत्‌, उच्यते । प्रथमार्थप्रतीतेरेव पदव्यापारत्वात्‌, 
तदद्वा रेण पदमेव द्वितीयार्थंव्यञ्जने हेतुर्भवेत्‌ | कारणस्य व्यापारस्य 
at सत्त्वे कार्यात्पत्तिरप्रत्यूहैव इति केचिदाहुः । शक्यार्थप्रतीतौ 
यथा शक्यतावच्छेदकस्य प्रतीतिः: एवं तद्वाचकराब्दस्यापिः 


विशेषणतया भानं नान्तरीयकम्‌ । अतः प्राथमिकशकयार्थंज्ञानस्य 
सत्वे पदज्ञानस्यापि सत्त्वात्‌ न व्यञ्जना अकारणिका भवति, पदस्येव 
तदाश्रयात । तथां हिं--पदस्य स्वरूपमपि शक्यार्थः ' इत्येष 
वैयाकरणानां समय: । यथा घटरूपस्य शक्यार्थस्य प्रतीतौ घटत्वस्य 
प्रतीतिरेवं घटशब्दस्यापि रक्याथे स्वरूपेण विशेषणतया भानमवज- 
नीयम | तथा च शब्दभेदे अथभदात्‌-- 


उदेति सविता तामूस्तामू एवास्तमेति £च ' . 
सम्पत्तौ च विपती च महतामेकरूपता ॥ (१०७| , 


FRR NEN 
(१०७) पण्डित० रसगङ्गा०, २, To ४६२ 


११६ काव्यतत्त्व-तसीक्षा 


इत्यत्र ताम्रपदस्थाने रक्तपददाने, उद्देश्यप्रतिनिरदेश्ययोरपेक्षित: 
अभेदाध्यवसायो न घटेत । तेन च सम्पत्तौ च विपत्तौ च महतामेक 
रूपता' इत्यर्थान्तरन्यासो न निर्वहेत्‌, रवतपददाने पदभेदे अर्थभेद- 
प्रतीतेः | उक्तं च भर्तृहरिणा-- 
नः सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमादुते | 
अनुविद्धमिव ` ज्ञानं सर्वं शब्देन भासते ॥ (१०८) 
तथा च अर्थप्रत्यये शन्दप्रत्ययस्य सत्त्वात्‌ न शब्दस्योपरमः । आवृत्त्या 
पुनरुच्चारणलक्षणया पदज्ञानं. सुलभमित्यपरे। एवं नानार्थस्थरे 
अनुरणनात्मकं व्यञ्जनं शब्दजन्यं भवति । ननु कथं शब्दशक्तिमूल 
व्यञ्जनमित्युच्यते ? ‘aq वाक्यं सावधारणम्‌' इति न्यायेन शब्द- 
शक्तिमूलमित्यस्य शब्दशकितिमात्रमूलकमित्यर्थे प्राप्ते, अर्थशवतेव्यंव- 
च्छेदप्रतीतेः; शब्दस्येव द्वितीयार्थवोधे व्यापारः इति विवक्षायां न 
कोऽपिः हेतुः, वाच्यार्थमप्रत्याययन्‌ शब्दो न व्यङ्गचार्थप्रत्यायने समर्थो 
भवति | अतः अर्थस्यापि, अर्थस्यैव वा, व्यञजकत्वमुररीकर्तव्यमिति 
चेत्‌, उच्यते । न खत्वर्थस्य व्यञ्जनोपयोगित्वमपह्णयते । शब्दस्य 
परिवृत्त्यसहत्वात्‌ पर्यायेण शब्दार्थबोधने व्यङ्गचार्थप्रतीतेरदशनात्‌, 
' इयं व्यञ्जना शब्दशवितमूला इत्यभिधीयते । न च तावता अर्थस्य 
व्यापारस्तुट्यति । वक्ष्यते च अर्थस्यापि सहकारित्वं शाब्दध्वनौ । 
एवमर्थध्वनावपि शब्दस्यः व्यापार: अनपलपनीयः, शब्दार्थयोः संहत्य 
कारित्वात्‌ इति मम्मटभटटादीनां ध्वनिकारानुयायिनां तात्पर्यम्‌ । 
अत्र अन्ये प्रत्यवतिष्ठन्ते । यत्‌ तावदुवतम्‌--नानार्थस्थे 
संयोयादिभिरेकार्थस्येव उपस्थितिः, तस्यैवार्थस्य अन्वयबोधे प्रवेशः, 
अर्थान्तरस्य उपस्थितौ प्रकरणादिज्ञानस्य प्रतिबन्धकत्वात्‌ इति तत्‌ 
नानुभूविकम्‌ । नानार्थात्‌ अर्थद्वयस्य उपस्थितावपि प्रकरणादिज्ञानेन 
तात्पर्यनिर्णये तद्विषयस्यैवार्थस्य शान्दबोधोपपत्तेर्न ` एकार्थमात्रो- 
पस्थितिनियमः कल्पनीयः, अपरार्थोपस्थापकसामग्रचाः पदज्ञानरूपायाः 
सत्त्वे तदर्थस्य प्रतीतेरप्रतिबन्धात्‌ । न च, भ्रकरणादिज्ञानं तदुत्यं 
(Rec) भतू ० amao, १, १२४ 
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तात्पर्यज्ञानं वा अथरार्थोपस्थाने प्रतिबन्धकं भवति इति चक्तव्यम | 
स्मृतेनिमित्तं संस्कारस्तदुद्बोधश्च । तयोः सत्त्वे तत्कार्या स्मृतिर्नो- 
पपद्यते इति न क्वापि दृष्टम्‌ । प्रकृते एव अयं प्रतिवध्यप्रतिबन्धक- 
भावो न स्मृत्यन्तरे इत्यपि न मनोज्ञम्‌, तादुशकल्पनाया निर्वीजत्वात्‌ 
अनुभवविरुद्धत्वाच्च । तथा हि नानार्थशक्तिविषयकदूढसंस्कारवतां 
प्रकरणज्ञानवतामपि “पयो रमणीयम्‌? इत्यादिवाक्यात्‌ जलदुग्धरूपार्थ- 
हृयप्रतीतिर्भवत्येव। अन्यथा अप्रकरणज्ञाः पांशुरपादाः प्रकरणा- 
af: ननमस्य पयःशब्दस्य दग्धे तात्पर्य, न तु जळे, इति कथं बोध्यन्ते । 
यदि प्रकरणादिज्ञानम्‌ उप्राकरणिकार्थस्य स्मृति प्रतिबध्नीयात्‌, कथं 
तहि प्रकरणज्ञाः अप्राकरणिकजलूख्पार्थपरिज्ञानाभावात्‌ जले 
तात्पर्य व्यासेधेयः, अतः  प्रकरणज्ञानं, तदधीनं तात्पर्यज्ञानं वा 
द्वितीयार्थोपस्थितौ प्रतिबन्धकमिति कल्पनमघ्रामाणिकम्‌ । 
नन प्रकरणादिज्ञानात्‌ प्राकरणिकेष्थे तात्पयें गृह्यमाणे, शवित- 
लभ्यं तमेवार्थमादाय शाब्दबोधे निर्वृत्ते यत्‌ अंप्राकरणिकस्याथस्य 
अतात्पर्येविषयीभतस्य द्वितीयः शाब्दबोधो जायते तत्र द्वितीयाथ ` 
न शब्दस्य अभिधा व्यापारः, किन्तु व्यंजनैव इति कल्पनीयम्‌- इति 
चेत्‌, नैतदपि हृदयङ्गमम्‌ । अप्राकरणिके अभिधामपक्ुवान 
इदं प्रष्टव्यः | कि नांनाथेस्थले सवंत्रैव अप्राकरणिकेऽथ व्यञ्जनाया 
समह्लासः, उत ववचिदेव इति । नाद्यः पक्षः । प्राकरणिकाप्राकर- 
णिकयोरुभयोरेव शाब्दबोधे सर्वत्र अभ्युपगम्यमानं तात्पयज्ञानमव 
कारणमिति कल्पनं निरवकाशमेव । न च, शबितजः यबोधे एव 
तात्पर्यज्ञानं कारणम्‌, व्यञ्जनया बोधे तात्पर्य ने व्याप्रियते इति वाच्यम्‌ । 
अतात्प्यार्थबोधस्यापि सार्वेत्रिकत्वे अभिधयव उपपाद सम्भवति 
व्यञ्जनाकल्पनाया न किमपि निमित्तम्‌ । अथ नानाथशब्दाल्‌ 
अर्थद्योपस्थितौ तुल्यवज्जाताया प्रकरणादिना गृहीततात्पयेस्य 
_ एकतरस्येवार्थस्य प्रथम शाब्दबोधो जायते, अनस्तरं द्वितीयार्थस्य इति 
नियमः अवस्याभ्यपेतव्यः । अन्यथा अतात्पर्येविषयस्यापि अथस्य 
प्रथमं शाब्दबोधविषयत्वं न केनापि निवारणीयम्‌ । ' अनन्तर या _ 
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द्वितीयार्थविषया शाब्दधीः सा व्यञजनारूपव्यापारान्तरसाध्या इति 
व्यवितवादिनां पक्ष: | एतदपि न सहृदयहृदयावर्जकम्‌ । इलेषे 
यथा उभयोरपि अर्थयोः अभिधयैव प्रतिपत्तिः, एवं प्रकृतेऽपि प्राकरणि- 
काप्राकरणिकयो रर्थयोः शक्त्या बोधने, न किमपि प्रतिबन्धकम्‌ । न च, 
विषम उपन्यासः, TS अर्थद्वयेऽपि प्रकरणसाम्यात्‌ तात्प्यंज्ञानमस्ति इति 
द्रमोरप्यर्थयोरभिधेयत्वम्‌, दार्ष्टान्तिके तु अन्यतरस्मिन्नेव ` प्रकरणादि- 
ज्ञानाधीनं तात्पर्यज्ञानमिति द्वितीयार्थस्योपस्थितिव्यञजनयैव सम्पाद्या 
इति वाच्यम्‌, तात्पर्यज्ञानकारणताया एव अनभ्युपगमात्‌ । अतो यथा 
इलेषे तथा प्रकृतेऽपि अर्थद्वयस्य शक्त्यैब उपस्थितौ सम्भवन्त्यां, कुतस्ता- 
CAMA शाब्दबोधे हेतुत्वम्‌, कुतस्तरां वा अघ्राकरणिकस्य द्विती यार्थेस्य 
व्यङ्गचत्वपक्षः ? ननु माभूत्‌ सर्वत्र तात्पर्यज्ञानं शाब्दबोधे कारणम्‌, 
प्राभाकराणामेवायं सिद्धान्तो यत्‌ अपौरुषेयात्‌ वेदादन्यत्र तात्पर्यज्ञानं 
शाब्दबोधे कारणम्‌ | एतच्च मतम्‌ उदयनेन न्यायकुसुमाञ्जलो अवेदेऽपि 
-वेदत्वश्नान्त्या तात्पर्यज्ञानं विनैव शाब्दबोधस्य, गलेपादुकान्यायेन, 
मङ्गीकारयितव्यस्य प्रदशेनात्‌ न तात्पर्यज्ञानं वेदे इव लोकेऽपि शान्दबुद्धि- 
हेतुरिति पक्षः सुरिथतः। तथाच नानार्थस्थलेऽपि eee इव अर्थद्वयस्य 
afaina न किमपि प्रतिबन्धकम्‌ । यच्च पृनवंर्धमानेन नानार्थस्थले 
तात्पर्यज्ञानस्य प्राकरणिकार्थोपसथापने उपयोगः अङ्गीकृतः स 'कृत्वा- 
fram | भवतु वा प्राकरणिकार्थस्य प्रथमोपस्थितौ प्रकरणज्ञानाधीन- 
तात्पर्यज्ञानस्य उपयोगः, तथापि अघ्राकरणिकार्थस्य दावितवेद्यत्वे न 
किमपि बाधकम्‌ । यथा व्यक्तिवादिनां पुनरपि शब्दोपस्थितिः 
सिध्यति, तथैव द्वितीयार्थशक्यत्ववादिनामपि भविष्यति इति न 


कापि अनुपपत्तिः । 

अथ क्वाचित्कव्यञ्जनोल्लासरूपः अन्त्यः पक्षः परीक्ष्यते । 
कथं नानार्थस्थले क्वचिदेव व्यञ्जनाप्रवृत्तिः, न सर्वत्र ? व्यङ्गचार्थ- 
विषयककवितात्प्ंज्ञानमेव॒व्यञ्जनोललासे हेतुरिति चेत्‌, न। 
व्यङ्गचार्थबोधे तातपयंज्ञानं न कारणमिति भवदीय एव पक्षः । तथा हि 
' यत्र अरलीळं दोषः, तत्र अप्राकरणिकेऽ्थे कवितात्पर्यस्य विरहात्‌ न 
तदर्थज्ञानमुदियात्‌ । अनुभवसिद्धं च तदर्थज्ञानम्‌ । यथा-- ` 
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'जेमिनीयमलं धत्ते रसनायामयं fest: | (१०९) 
इत्यत्र अलम्‌ अत्यर्थम्‌ इति प्राकरणिके शाब्दबोधे जाते, जेमिनीयं मलं 
विष्ठां धत्ते इति जुगुप्सितस्यार्थस्य बोधः कवितात्परयस्य अविषयः, 
न ब॒ध्येत प्रतिपत्त्रा, अनुभवसिद्धशचायमर्थः । अतो न तात्पर्यज्ञानं 
क्वाचित्कव्यञ्जनोल्लासे कारणम्‌ । अथ श्रोतुः शवितविशेष एव 
व्यञ्जनाया उल्लासे हेतः, स च फलबलात्‌ चमत्कारिण्येव अथ व्यञ्ज- 
नामल्लासयति, न अचमत्कारिणि इति व्यञ्जनोल्लासस्य क्वाचित्कत्वं 
निव्यंढमेव इति चेत्‌, न । स एव नियन्त्रितशक्तेरुल्लासको भवतु 
इति नानार्थस्थलेऽपि न व्यञ्जना अभ्युपगमनीया । कि च--- 
दुर्गालङ्खितविग्रहो मनसिजं सम्मीलयंस्तजसा 
रोद्यद्राजकलो गृहीतगरिमा विद्वग्वुतो भोगिभिः । 
नक्षत्रेशकृतेक्षणो गिरिगुरौ गाढां रुचि धारयन्‌ 
गामाक्रम्य विभूतिभूषिततन्‌ राजत्युमावल्लभः॥' (११०) 
“भद्रात्मनो दुरधिरोहतनोविशाल- 
वंशोन्नतेः कृतशिलीमुखसंग्रहस्य | 
यस्यानृपप्लुतगतेः परवारणस्य 
दानाम्बसेकसुभग: सततं करोऽमूत्‌ ॥ (१११) 
इत्यादिनातार्थस्थले येन. पुरुषेण द्वितीयार्थे सद्धुतो न ज्ञातः, गुहीत- 
पूर्वो वा सङ्केतः पश्चात्‌ विस्मृतः, तस्य पुरुषस्य द्वितीयार्थस्य ग्रहण 
कथं न व्यञ्जनया जायते, अतः शवितज्ञानमपि तत्र व्यञ्जनाहुतुंत्वन 
अपेक्ष्यते इति चेत्‌, न । कि सर्वत्र व्यङ्गयवोधे शनितज्ञानं हतुः 
उत ववचित्‌ ? नाद्यः । 
“नि:ञेषच्यतचन्दनं स्तनतटं _निर्मृष्टरागोऽधरो 
नेत्रे दरमनंजने पुलकिता तन्वी 'तबेयं ततुः । 


मिथ्यावादिति दूति बान्धवजनस्याज्ञातपीड़ागमे 
बापीं स्तातमितो गतासि, न पुनस्तस्याघमस्यान्तिकम्‌ ॥ (११२) 


(१०९) पण्डित० रसगङ्गा०, २, १० ११५ 
(११०) साहित्यद०, २; १० ५० 
(१११) काव्यप्र०, २, १० २१ 
(११२) काव्यप्र०, १, पू० ४-५ 
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इत्यादिस्थले शक्तिज्ञानं विनापि व्यङ्गयार्थप्रतीतिदशनात्‌ । अथ ` 
नानार्थस्थले एवायं नियमः शवते: प्रथमार्थे नियन्त्रितत्वात्‌, नान्यत्र 
इति द्वितीय: पक्ष एव उपादेयः इति चेत्‌, न, एतादृशकार्यकारणभाव- 
-कल्पने गौरवात्‌, नियन्त्रणस्य च पूर्वमेव दूषितत्वात्‌ अतः-- 
'तद्धेतोरेव तद्धेतुत्वमस्तु, मध्ये कि तेन' 
इति न्यायेन व्यञ्जनोल्लासहेतुना शवितज्ञानेन द्वितीयार्थस्य प्रतीतिः 
सम्पद्यताम्‌, कि मध्ये व्यञ्जनास्वीकारेण ? अथ अस्तु अप्राकरणिको- 
‘sad: शक्तिबोध्यः, यदि अन्वयवोधे बाधो न स्यात्‌। यत्र तु 
बाधितोऽर्थः, 'ज॑मिनीयंमंलं धत्ते इत्यादिस्थले इव, तत्र नाभिधा 
प्रवतितुमुत्सहते । बाधनिश्चयश्च तद्गत्ताज्ञानं प्रति तदभाववत्ता- 
ज्ञानरूपः इदुशार्थस्य ` शवितवेद्यस्य अन्वयवोधं प्रतिवध्नाति । 
'अतस्तदर्थबोधः अनुभवसिद्धः, व्यञ्जनैकवेद्यः इति काममभ्यृपेयम्‌ | 
व्यञ्जनाया बाधितार्थबोधनेऽपि धर्मिग्राहकमानसिद्धं सामर्थ्यम्‌ इति 
व्यक्तिवादिनां निष्प्रत्यूह: समाधिरिति चेत्‌, उच्यते । न हि वाघज्ञानं 
शाब्दज्ञानप्रतिबन्धकम्‌, विशेषतस्तु काव्ये, तथा हि अतिशयोक्त्यादिष्‌- 
सौधानां नगरस्यास्य मिलन्त्यकेण मौलयः। (११३) 

इत्यादिप्रयोगेषु शाब्दबोधाभावापत्तेः। न च तत्र व्यञ्जनयेव 
बाधपरिहार उत्प्रक्षणीय: । एवं बाधज्ञानं न शाब्दज्ञाने प्रतिबन्धक- 
माहार्य वा ज्ञानं भवतु इति कल्पनया “मुखं चन्द्र इत्यादिस्थले 
अभ्युपगम्यमानया, . उपपत्तौ सम्भवन्त्यां, वाधितार्थबोधार्थं न 
व्यञ्जना व्यापारः अवश्याङ्गीकरणीयः | तदेवं नानार्थस्थले अप्राकर- 
frase व्यञ्जना इति प्राचां सिद्धान्तः शिथिलमूलः | 

एवं नानार्थस्थले अप्राकरणिकऽ्थे वृत्तिविषये या विप्रतिपत्तिः ` 
रसगङ्गाधरे प्रदशिता, अस्माभिइचात्र अनूदिता तस्या मूलम्‌ 
अभिनवगुप्तपादस्य ध्वन्यालोकलोचने एव स्फुटतया दुस्यते | तस्यैव 
रसगङ्गाधरे पूर्वपक्षिमुखेन प्रपञ्चनं कृतम्‌ । तत्र एते उच्चावचाः 
पक्षाः लोचने, शब्दशक्तिमूखध्वनिविचारप्रसङ्गे, द्वितीयोद्यते (११४) 


(११३) पण्डित० रसगङ्गा०, २, To ११६ 
(११४) ध्वन्या लोच०, २, To २४१-२४३ 
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उपदशिताः | 
(१) अत्र केचिन्मन्यन्ते । नानार्थशब्दानाम्‌ अर्थान्तरे 
येन परुषेण प्रयोगो दष्टपूवस्तरयैव पुंसः प्रकरणादिना अभिधाश- 
क्तेतियन्त्रणात्‌ अप्रकृतस्यार्थस्य या प्रतिपत्तिः सा व्यञ्जनाव्यापारंणव। 
तो द्वितीयार्थस्य व्यङ्गत्वं शब्दशक्तिमूलत्व॑ चाविरुद्धम्‌ इति 
एकीयं मतम्‌ । ` एतदेव मम्मटभट्टादिभिः सिद्धान्तविघया अङ्भीकृतम्‌ | 
(२) द्वितीयार्थबोधने द्वितीयव अभिधा. . व्याप्रियते | 
किन्त ऊर्थसामर्थ्यंमधिकं सहकारित्वेन यतोऽत्रावळम्बते ततोऽसौ अभि- 
व्यापार: व्मञ्जनव्यापाररूपः परिणमते, सहकारिभेदेन द्वितीयाया 
अभिधायाः प्रथमातो भेदात्‌, ध्वननरूपत्वमेव पर्यवस्यति इति अन्यदीयं 
सतम्‌ | 
(3) नानार्थस्थलेऽपि प्रत्यर्थभेदं ` शब्दभेदः अवश्यमङ्गी- 
कर्तव्यः । सभङ्गश्लेषे शब्दद्वयस्य स्पष्टमुपलम्भः | TAROT 
अर्थभेदात शब्दभेदः ' इति न्यायेन शब्दद्वयस्य यौवितकी प्रतिपत्ति- 
रङ्गीकायी एव । शब्दानुसन्धानं विना अथंप्रतीतिने सम्भवति | 
द्वितीयार्थप्रतीतौ द्वितीयस्य शब्दस्य अनुसन्धान कदाचित्‌ अभिधा- 
ब्यापारसाचिव्यात इलेषे इव । यथा--को धावति’, 'किरूपश्च 
इति प्रदनस्य 'इवेतो धावति’ इति प्रतिवचने, शवा act धावति, Raat 
धावति इति शब्दभेदस्य अनुसन्धानम्‌ उभयो रर्थयोः प्रकृतत्वात्‌ अभिधा- 
व्यापारदलादेव सम्पाद्यते । अतस्तत्र शब्दालङ्कार एव । यत्र तु 
अप्रकृतोऽर्थो विवक्षितस्तत्र व्यञ्जनोव्यापारबंलादेव द्वितीयः शब्द 
कल्पनीयः । अतः प्राक तादृशस्य शब्दस्य अभिधया तादशमथ 
प्रतिपन्नवतः प्रकृते तद्बोधकशब्दस्य अनुसन्धान व्यञ्जनाव्यापार- 
बलादेव #वतीति तस्य शब्दस्य द्वितीयार्थ प्रति व्यञ्जकत्वमंव | 
इति तार्तीयीकः पक्षः | अयं च पक्षः प्रथमपक्षप्रत्यास्तः । कवळ 
शब्दभेदकल्पनाकृतो भेद एवाधिकः | ग 
(४) द्वितीयपक्षे यदथसासथ्य त्वेनोकंतं, ` तेन, 
प्रकरणादिना प्राक नियन्त्रितापि अभिधा प्रतिग्रसूयत इत्यव मन्तव्यम्‌ । 
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तेन च द्वितीयार्थस्य प्रतीतिरभिधाबलादेव waft! तदनन्तरं 
तस्य द्वितीयार्थस्य प्रथमार्थेन प्राकरणिकेन सह सादुश्यमभेदो वा यत 
प्रतीयते तत्र तस्येव शब्दस्य ध्वननमेव व्यापारः, अभिधाया असम्भाविः 
तत्वात्‌ । द्वितीयार्थस्य पृथगर्थत्वेन प्रती तिरवीकार वाक्यस्य असम्बद्धा- 
थांभिधायकत्वं प्रसज्येत । तन्मा प्रसाङ्क्षीदिति तयोः सम्बन्धः 
कल्पनीयः। स च अलङ्काररूप एव पर्यवस्यति। इति 
अलङ्कारध्वनिरेवाय नानार्थस्थले अभ्युपगमनीयः । असम्बद्धार्था- 
भिधायित्वे वाक्यभेदः स्यात्‌ । स च वेदे इव लोकेऽपि दोषाय | 
इलेषे तू sare: प्राकरणिकत्वात्‌ न असम्बद्धता प्रतिभाति | 
द्वितीयार्थस्य अप्रकृतस्य प्रतीतिस्तु अभिधाव्यापारसाध्या, न व्यञ्जना- 
: मपेक्षते । इति चतुर्थः पक्षः । अयमेव च पक्षः रसगङ्गाधरोक्तः 
अन्तिमः पक्षः, कुवलयानन्दे अप्पय्यदीक्षितेन च सिद्धान्तत्वेनावलम्बितः। 
स च अस्माभिः पूर्वमेव प्रतिपादितः | 
आनन्दवर्धनेन तू शब्दरवितम्‌लाळङ्कारध्वनिरेव ध्वन्यालोके 
प्रदशितः | द्वितीयार्थस्य प्रतीतिः अभिधया, व्यञजनया वा भवतीति न 
कण्ठतः प्रतिपादितम्‌ । 

'शब्दशकत्या प्रकाशमाने सत्यप्राकरणिकेऽर्थान्तरे’ (११५ ) 
इति आनन्दवर्धनस्य ग्रन्थे शब्दशक्तिपदस्य अभिधापरत्वं, व्यञजनापरत्वं 
वेति विनिगमकानुपलम्भात्‌ संशयः सुलभावकाश एव । स एव च 
मतभेदस्य समुत्थाने हेतुः । अपि च द्वितीयार्थस्य या प्रतिपत्तिः सा 
अभिधयापि शक्यसम्पादा । अन्यत्र त, अभिधानान्तरेण यदशक्य- 
प्रतिपादनं तस्यैव व्यञ्जनाविषयत्वमिति-- 

उक्त्यन्तरणाशवयं यत्‌ तच्चारुत्वं प्रकाशयन्‌ | 
शाब्दो व्यञ्जकतां बिभ्रद्‌ ध्वन्य॒वतेविषयीभवेत ॥ (११६) 
इति कारिकायामानन्दवधेनेनोवतम्‌ । तादृशं च चारुत्वं द्वितीयार्थ 
प्रतिपत्तौ उपलब्धं भवति वा न वेति सन्देहस्य अवकाश एव मतभेदाना- 
(११५) घ्वन्या०, २, To २४४ 
(११६) To, १, Jo १४६ 
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मत्थाने बीजम्‌ । एकेनेवाभिलापेन प्राकरणिकस्य अप्राकरणिकस्य 
च प्रतिपादने, अन्त्यस्य आद्यात्‌ विच्छित्तिविशेष आनुभविक इति 
येषामध्यवसायस्तेषां ध्वनिपक्ष एव व्यवतिष्ठते । एतदेव द्वितीयार्थं 
व्यञ्जनावादिनामाकतं प्रतिभाति । एकेनैव अभिलापेन प्राकरणिकार्थ- 
द्वयस्य प्रतिपादनात्‌ इलेषालङ्कारः । तस्यैवार्थस्य स्वातन्त्र्येण 
भिन्नेन वाक्येन प्रतिपादने नार्थकृतो भेदः। तथापि इलेषस्य 
किमपि वैचित्र्यमनुभवसिद्धमिति तस्य अलङ्कारत्वाञ्जीकारे हेतु: | 
aoe अर्थद्वयस्य तृल्यवत्‌ प्रामाणिकत्वात्‌ अभिधया प्रतिपादनमिति 
न कस्यचिद्‌ विमतिः । यत्र पुनरथंद्रयप्रतिपत्त्यनुकूलसामथ्येयोगि- 
शब्दो वर्तते, अथ च प्रकरणादिना अप्राकरणिकस्य अथस्य प्रतीत 
प्रतिबन्धात, प्राकरणिकस्यैवार्थस्य प्रतीतिः प्राथम्येन जायत, तदनन्तर 
तादशार्थसामर्थ्य शब्दस्य अनुसन्दधत द्वितीयार्थप्रतिपत्तिः तत्र 
प्रतिपत्तेः इलेषस्थलात्‌ किञ्चिद्‌ वेलक्षण्यमस्तीति स्वानुभव- 
मनाच्छादयता हूदयवता अवश्यमभ्युपंयम्‌ । इदुश वेचित्र्यमवलम्ब्यव 
व्यञ्जनाया अङ्गीकारः | अत्पीयाँश्चाय भेद इति संशयस्य दाढयन 
न निरसनं भवति । 


अधना नानार्थस्थले अप्रक्तार्थबोधने व्यञ्जनाङ्गीकारस्य 
विनिगमकं किमपि सम्भवति वा न वेति विचायते | 


व्यञ्जनान्‌कलयवतीनामभिनवगुप्तोपत्यस्ताना त्रयाणामपि 
पक्षाणाम्‌ ऐकान्तिकतया न व्यञ्जनासाधकत्वम्‌, तर्काणामनुग्राह्म- 
प्रमाणानपन्यासात्‌ । तैः सम्भावनाप्रत्यय एव सुतरां ATE, 
न त निचयः, चतथे पक्षे उपन्यस्तानां युबतीनां दृढतया अनिरसनात्‌। 
अतो यावत्पर्यन्तमप्रकृते्थे अभिधायाः प्रसरणं दूढतसप्रमाणत a 
वारयितं शक्यते तावत्पयेन्तं चित्तं दोलायते एव, अप्रकृताथस्य 
व्यङ्गयत्वाव्यङ्गयत्वपक्षयोस्तुल्यवत्‌ सम्भावनाविषयत्वात्‌ । 


एतादुशं च प्रमाण बिपक्षसम्भावनानिरसनसमर्थ योगरूढि- 
स्थळे उपलभ्यते । यत्र योगरूढस्यं शब्दस्य रूढार्थ एव प्रतिपिपा- 
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दयिषितः प्राकंरणिकश्च, तत्रार्थे अभिधाया एव प्रवृत्ति: । अनन्तरं 
योगलभ्यस्यार्थस्य प्रतीतिने अभिधाविषयतामास्कन्दति, 
l रूढिर्योगाद्‌ बलीयसी' 
इति न्यायेन । अत एव पङ्कूजादिपदेभ्य पद्मादीनामेव प्रतिपत्ति 
न तु कुमुदकल्हारादीतां पङ्कूजातानामपि। अथ चेत्‌ योगार्थं एव 
क्वचित्‌ प्रतीतिविषयस्तदा व्यापारान्तरणब तस्या प्रतीतेः सिद्धिः | 
स॒ च व्यापारः अभिधाभिन्नो लक्षणादिरूप: | यथा-- 

अबलानां श्रियं हृत्वा वारिवाहे: सहानिशम्‌ | 

तिष्ठन्ति चपला यत्र स काळ: समुपस्थितः ॥ (११७) 
यत्र विद्य॒तो नारीणां शोभां हृत्वा AA: सह्‌ Aca स काल: प्रावृड्रूप 
प्राप्तः इति प्राकरणिकस्यार्थस्य बोधादनन्तरम्‌ अशक्तानां धनमप- 
हृत्य जलवाहकैः पुरुषैः सह पुंश्चल्यों रमन्ते इत्यर्थान्तरं प्रतीति 
गोचरो भवति। न च सोऽर्थः अभिधाबलेन प्रत्यत शक्यः, रूढं 
प्रतिबन्धकत्वात । योगार्थस्य प्रतीतियेदि स्यात्‌ तदा रूढार्थेविशेषण- 
तयैव, न त स्वातन्त्र्येण । रूढिनिर्मबतस्य योगार्थस्य प्रती तिमुख्य- 
वत्त्या कदापि न सम्भवति। अतो योगशक्त्या तस्यार्थस्य प्रतीति- 
रुपपादयित न शवया । तेन च तस्मिन्नर्थे अभिधाभिन्नेन व्यापारंण 
भाव्यम्‌। स च व्यापारो न लक्षणा, मुख्यार्थस्य प्राक्‌ प्रतीतत्वात्‌, 
बाधान॑नसन्धानाच्च । प्रतीयते च योगार्थश्चमत्कारित्वेन कवितात्पर्य- 
विषयत्वात्‌ | अतो व्यञ्जनेव तत्र व्यापारः अकामेनाप्यभ्युपगन्तव्यः | 
अस्यैवार्थस्य उपोद्‌बलनार्थ रसगङ्गाधरे उदाहरणाऱ्तरम्‌-- 

चाञ्चस्ययोगि aad तव जलजानां श्रियं हरतु | 


विपिनेऽतिचञ्चलानामपि च मृगाणां कथं हरति ॥ (११८) ` 


इति दत्तम्‌ । अस्य च मस्यार्थः। एतन्नवाइचयं यत्‌ अचचलाना 

जलजानां पद्मानां चाञ्चल्यगणाधिकेन तव नयनेन शोभा तिरस्त्रियते | 
आइचयंमत्रैव यत्‌ हरिणानां चाञ्चत्यगुणातिशयेन युवंतानां शोभाया 
(११७) पण्डित० रसगङ्गा०, २, To ११६ 

(११८) पण्डित०, रसगङ्गा०, २, To ११७ 
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अपहरणं त्वदीयलोचनेन क्रियते, इति नायिकां प्रति नायकस्य 
चाटुवचनम्‌ । अनस्तरं योगमर्यादया-- 

'मूर्खपुत्राणामतएव प्रमत्तानां नेतृभिङ्चोराषद्यैः श्रियो 

धनस्य हरणं सुशकम्‌, TA गवेषकाणाम्‌, अतएव | 

अप्रमत्तानामिति जलजनयनमुगशब्देभ्यः प्रतीयमानोऽर्थः 

कथं नाम व्यञ्जनाव्यापारं विना उपपादयितुं ` शक्यते । (११९) 
अभिधाया रूढ्या नियन्त्रणात्‌ न केवलयोगलभ्येगर्थ प्रवृत्तिः सम्भवति। 
अतएव पङ्कुजादिपदेभ्यः कुमृदादीनां पङ्कजनिकरतुंत्वेत रूपेण प्रतीतिः 
ळक्षणयैव उपपाद्यते नैयायिकेः। सर्ववादिसम्मतेयं च व्युत्पत्ति्यत्‌ 
रूढार्थस्यैव अभिधया उपस्थापनं भवति, योगस्य रूढचपेक्षया दुर्बलत्वात्‌ | 
अतएव येऽपि नैरुक्ताः, व्याकरणे च शाकटायनादथः-- 

'नामानि आख्यातजानि (१२०) 
इत्याहुस्तेऽपि योगलभ्यार्थस्य ' वयुत्पत्तिनिमित्तत्वमेव आतिष्ठन्ते, 
्रवृत्तिनिमित्तत्वं च समुदायार्थस्य रूढिलभ्यस्य | एवं च ब्रह्मसूत्रे 
‘शब्दादेव प्रमित (१२१) 
इत्यत्र 
'अङ्भष्ठमात्रः पुरुषो ` ज्योतिरिवाधूमकः 
इंशानो भूतभव्यस्य स एवाद्य स उ इव एतद्‌ वै तत्‌ ॥ (१२२) 

इति श्रुतौ ईशानशब्दस्य इंर्वरपक्षे एव प्रयोगः आञ्जसः, न तु जीवे 
इति भाष्ये (१२३) सिद्धान्तितम्‌ । ऐश्वर्यविशिष्टे जीवे ईशान- 
शब्दस्य प्रवृत्तिलेक्षणयैव उपपादनीया, न तु अभिषयां इति तस्य 
तात्पर्यम्‌ । मुख्यवृत्त्या उपपत्तिसम्भवे लक्षणारूपजघन्यवृत्तयाश्रयणं 
न आञ्जस्येन उपपद्यते इति जीवपरत्वं श्रुतिवाक्यस्य प्रत्याख्यातम्‌ । 


A “>>> पे ससलॅन्स्सनियीर 

(११९) पण्डित०, रसगद्धा०, २, To ११७ 
(१२०) यास्क० निरु०, १, १२, २ 
(१२१) बाद० ब्रह्म, १, २, २४ 
(१२२) कठोप०, २, ४ २२ 
(१२३) शङ्कर० शारीरिक०, १, के २४ 
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न च योगार्थस्य ?,तीतिरेव दुःशका इति केनाप्युक्तम्‌ | किन्तु लक्षणा- 
लम्बने क्लेश एव इति प्रतिपिपादयिषितम्‌ | 

qin सुस्थितमेतत्‌ यत्‌ योगर्ढस्य शब्दस्य न योगलभ्येऽथे 
प्रवृत्तिः अभिधया उपपद्यते कदापि । यदि चास्य प्रतीतिः स्यात्‌ सा 
तु अभिधाभिन्तेन व्यापारेणैव उपपादनीया। प्रकृते च उदाहरणद्वये 
न लक्षणया. योगार्थेस्य प्रतीतिरुपपादयित्‌ं शक्या, मुख्यार्थस्य वाधा- 
भावात्‌ । न च, योगार्थे एव कवेस्तात्पर्येमिति तात्पर्यानुपपत्त्या 
लक्षणया एव तत्प्रतीतिर्भेवतु इति वाच्यम्‌ | तात्पर्यस्येव कथं बोध 
इति विचारमहति। न हि मुख्यार्थस्य परित्यागे किमपि निमित्तम्‌ | 
अतो मुख्यार्थबोधादनन्तरं तात्पर्यविषयस्य प्रतीतिनं लक्षणया 
उपपादयितुं शक्या, तज्जीवातुभूतस्य मुख्यार्थवाधस्थ शाब्दबोधात्‌ 
प्राक्‌ अप्रतिसन्धानात्‌ | 

अतो बाधादिप्रतिसन्धानाभावे अमुख्यार्थस्यं योगळभ्यस्य 
प्रतीतिः अभिंधालक्षणाव्यतिखितेन व्यञ्जनाव्यापा रेणव सम्पाद- 
नीया इति निगमनीयम्‌ । व्यञ्जनायाशच समुल्लासे सहृदयत्वमेव 
निमित्तम्‌ | न च Egat स्थले योगार्थस्य प्रतीतिरेव नास्तीति केनापि 
स्वानुभवमनपलपता aay शवयम्‌। एप एव a सिद्धान्तो 
रसगङ्गाधरे जगन्नाथेन समग्राहि। तथा चेत्थं संग्रह:--- 

योगरूढस्य शब्दस्य योगे रूढ्या नियन्त्रिते । 

धियं योगर्पृशोऽथस्य या सूते व्यञ्जनैव सा॥ (१२४) 

एवं योगरूढस्थले अप्रकृतस्यार्थस्य प्रतीतिसिद्धये व्यञ्जनायां 
अवव्याभ्यूपगम्यत्वात्‌, नानार्थस्थलेऽपि तयैव अप्रकृतार्थस्य प्रतीतिः 
रुपपादनीया | विंळष्टकलपनया झभिधया तत्प्रतिपादनेन न कोऽपि 
गुणः, यावता अप्रकृतार्थे व्यञ्जना प्रत्याख्यातं न शक्यते। कि च 
्रकृताप्रकृतार्थेयोरुपमा व्यञ्जनयैव उपपाद्यते इति विरुद्धवादिनामपि 
सिद्धान्तः । अत एव कलूप्तयेव व्यञ्जनया द्विती यार्थंप्रतिपत्तिसम्भवे 
तत्प्रत्याख्यातपरः प्रयत्न: आहोपुरुषिकामेव गमयति । केवलम- 


(१२४) पष्डित० रसगङ्गा०, २, Te ११८ 


द्वितीय उल्लासः १२७ 


लङ्कारव्वनिवादिनापि योगरूढस्थले अप्रकृताथप्रतिपत्तिव्येञ्जनयेव 
साधनीया इति शब्दशक्तिमूलवस्तुध्वनौ किनिवन्धनः प्रद्वेषः | 
तथा च सूकतमेतत्‌-- 

'अनेकार्थस्य शाब्दस्य वाचकत्वे नियन्त्रिते । 
संयोगाद्येरवाच्यार्थधीक्ृद्‌ व्यापृतिरञ्जनम्‌ ॥' (१२५) 
इति मम्मटभट्टेन । तच्च ध्वनिकारमतमेव परिपुष्णाति । संयोगा- 
aged अभिधानियामकाः भर्तृहरिणा संदुब्धाः | तथा चोक्तं तेन 

“संयोगो विप्रयोगश्च साहचर्यं विरोधिता । 

अर्थः प्रकरणं लिङ्गं शब्दस्यान्यस्य सन्निधिः॥ 

सामर्थ्यमौचिती देशः कालो व्यक्तिः स्वरादयः | 

शब्दार्थस्यानवच्छेदे विशेषस्मृतिहेतवः ॥' (१२६) 
अत्र चतुर्थचरणस्थ पुर्वमेव व्याख्यातत्वात्‌, अधुना संयोगादयो 
व्याख्यायन्ते | 

उदाहरणान्येव संयोगादीनां मम्मटभट्टेन दीयन्ते, न तु तेषां 
लक्षणाति। तानि च उदाहरणशरीरात्‌ अन्यत्र नियामकादौ च 
अतिव्याप्तिनिरासानुरोधेन स्वयम्‌ ऊहितुं शक्यानि इति मम्मटभट्रस्य 
आशय उन्नीयते। लक्षणानि च रसगङ्गाधरे दत्तानि । तेषामेव 
च अनुवतंनमर्वाचीनेः कृतम्‌ । युक्तिबलसमृद्धानि च जगन्नाथस्य 


रक्षणानि | अतस्तान्येव यथोद्देशं विचार्यन्ते | 


“संयोगो नानार्थशब्दशक्यान्तरवृत्तितया अप्र सिद्धत्वे 

सति तच्छक्यवृत्तितया प्रसिद्धः सम्बन्धः । (१२७) 
प्रसिद्ध: सम्बन्ध: इति लक्षणपरम्‌ । संयोग: इति लक्ष्यपरम्‌ । 
दलद्वयं च लक्षणतावच्छेदकम्‌ | यत्र शब्दस्य अनेके अर्थाः, तत्र 
प्रसिद्धसम्वन्धेन प्रकृतार्थस्य नियमनं भवति, स चेत्‌ सम्बन्धः शक्या- 
न्तरे अप्रसिद्धः, शक्यविशेषे च प्रसिद्धो भवेत्‌ | संयोगश्च सम्बन्ध- 

(१२५) काव्यप्र०, २, १९ 

(१२६) भतृ० वावयप० २, ३१७; २, ३१८; उद्धरणं, टिप्पणं च। 

(१२७) पण्डित० रसगङ्गा, २, To ११८ 
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सामान्यपरत्वेन उवतः, फलबलातू वैशेषिकसम्मतो गुणरूपोऽवसीयते। 
“सशङ्क चक्रो हरिः इत्युदाहरणम्‌ । अत्र झङ्क चक्रयोर्धारणं भगवति 
अच्युते एव प्रसिद्धत्वात्‌, इन्द्राद्यर्थ चाप्रसिद्धत्वात्‌ हरिशब्दस्य 
भगवति विष्णावेव नियमनं भवति | शङ्घचक्र्यो: सम्बन्धस्तु संयोग 
एव पर्यवस्यति | न च आयुधसामान्यस्य पाशाङ्कुशा देस्तद्विशेषस्य 
च वा संयोगो भगवति प्रसिद्धः । तस्य अन्यन शवये वृत्तेरप्रसिद्ध- 
त्वाभावात्‌, भगवति च अप्रसिद्धत्वात्‌ इति दलद्वयेन तस्य व्यावृत्तिः 
भवति । न चायं संयोगो वक्ष्यमाणे लिङ्गे अतिव्याप्नोति, शक्यान्त रे 
नियमेन अविद्यमानस्यैव धर्मस्य लिङ्गत्वेन लक्षयिष्यमाणत्वात्‌, न 
शङ्क चक्रसंयो गस्तत्र अन्तर्भवति, तस्यं प्रसिद्धिमात्रेणेव भगवति 
व्यवस्थितत्वात्‌ । त च शक्रादीनां शङ्खचक्रधारणं स्वरूपतः असम्भवि, 
किन्तु तेषामायुधान्तरधारित्वेनेव प्रसिद्धिरिति संयोगस्य नियामका- 
न्तरासंकीर्णं लक्षणं रसग ङ्गाधरोबतमेव साध्‌, । 

“विप्रयोगो विइलेषः। (१२८) 
'अशङ्क चक्रो हरि” इत्युदाहरणम्‌ । अत्र विभागस्यैव अभिधानियामः 
कत्वम्‌ । विभागस्य संयोगपूर्वेकत्वनियमात्‌ प्रागुकतमर्थात्‌ प्राप्त 
दलद्वयाक्रान्तत्वम्‌ | तेन आयुधमात्रविभाग:, पाशाङ्कृशादिविभाग- 
eat वा, न शक्यनियमनाय प्रभवति । यद्यपि विभागस्य पूर्वसंयोगा- 
विनाभा वित्वात्‌ संयोगेनैव अर्थेतियमनं झक्यक्रियं तथापि विभगस्ये- 
वात्र प्राधान्यात्‌, संयोगस्य च TART गुणीभावात्‌, विभागेनैव 
अर्थव्यवस्थापनं विवक्षितम्‌ | गुण प्रधानयोय्‌गपत्प्रसङ्धे प्रधानानुरोध 
एव न्यायोपेत इति . विभागस्य पृथगर्थेनियामकत्वं समीचीनं | यदि 
बा अर्थसामर्थ्यानुरोधेन संयोगरयैव शक्यनियामकत्वम्‌ zanai 
तदा संयोगस्येव स्वातन्त्रयेण, विभागं प्रति गुणभावेन च ढविध्यम्‌ 
उररीकरणीयम्‌, तेनापि ग्रन्थस्य प्रामाण्यमव्याहृतं भवत्येव । 

'साहचर्यमेकस्मिन्‌ कार्ये परस्परापेक्षित्वम्‌ । (१२९) 

(१२८) पण्डित० रसगङ्गा०, २, To ११९ 
(१२९) पण्डित० रसगङ्गा०, २, To ११९ 


हितीयः उल्लासः . १२९ 


यथा “रामळक्ष्मगौ' इत्यत्र लक्ष्मगसाहचर्यं रामशब्दस्य नानार्थस्य 
दाशरथौ अभिधानियामकम्‌ | एकस्मिन्‌ कार्ये परस्परापेक्षित्वमिति 
agaa तदापाततः इत्यनुपदमेव स्फुटीभविष्यति । तथा हि परस्परा- . 
पेक्षित्व॑ कि यत्किञ्चित्काये, सर्वेषु at aaa । नाद्यः पक्ष. घटादौ 
अतिप्रसङ्गात्‌, घटसाहचर्यस्यापि कदाचित्‌ सम्भवात्‌ जळाहरणादौ 
गयं तस्यापि रामपदशक्तिनियामकत्वमतिप्रसंज्येत | नापि द्वितीय 
लक्ष्मगसाहचयस्यापि असंग्रहापत्ते । न हि सवषु कार्येषु 
लक्ष्मणापेक्षा रामस्य । रामापेक्षा वा लक्ष्मणस्य। पक्षद्वयेऽपि 
'रामायोव्ये', 'रघुरामो', इत्यत्र अव्याप्तेः । न हि आद्ये उदाहरणे 
परस्मरापेक्षा सम्भवदुक्तिका । अन्त्ये तु रघोरसत्त्वादेव न कुत्रापि 
कार्य १रस्परापेक्षा सम्भविनी। तहि किमिदं साहचर्य विवक्षित 
शकितिनियामकत्वेन ? अत्र केचिदेवमाहुः । साहचर्यपदेन' प्रसिद्धः 
सम्बन्ध एव विवक्षितः | नानार्थपदेन अन्वितस्य पदान्तरस्य अर्थ 
प्रसिद्धः सम्बन्ध एवात्र साहचरयेम्‌। “रामलक्ष्मणौ' इत्यत्र एकजन्य- 
त्वम्‌ । “रामदशरथो' इत्यत्र जन्यजनकभावः । 'सीतारामौ' इत्यत्र 
दाम्पत्यम्‌ | 'रामायोध्ये' इत्यत्र स्वस्वामिभावः । 'रामहनूमन्तौ' 
इत्यत्र सेव्यसेवकभावः। 'रामरावणौ' इत्यत्र वध्यघातकभावः | 
'रामसुग्रीवो' इत्यत्र मंत्री | एवं साहचर्थस्य उदाहरणानि । अत्र ` 
परे प्रत्यवतिष्ठन्ते । प्रसिद्ध एव सम्बन्धरचेत्‌ साहचर्यं तहि ‘ATE 
चक्र: इत्यत्रापि साह्चर्यस्येव नियामकत्वं वक्तं शक्यम्‌। न च, 
सिशङ्खचक्र इत्यादौ, यत्र सम्बन्धः संयोगरूपस्तत्र, आद्यस्येव 
नियामकत्वम्‌, यत्र तु सम्बन्धान्तरं तत्र तु तृतीयस्य साहचर्यस्य इतिः 
वाच्यम्‌, संयोगस्य पृथक्कारे न किमपि निमित्तं भ्रसिद्धेरविशेषात्‌ । 
नः च, यत्र संयोगः शब्दोपात्तस्तत्र स एव संयोगो नियामकः, यत्र तु 
सम्बन्धिमात्रं शब्दोपात्तं, न तु सम्बंन्धः, तत्र साहचर्यमित्युभयोभेद: | 
सलक्ष्मणो रामः’, 'विलक्ष्मणों aa: इत्यत्र कि नियामकम्‌ ? तत्र 
संयोगविभागयोरप्रत्ययात्‌ साहुचर्यमेव नियामकं वक्तव्यम्‌ | एवं सत्ति 
'सशङ्कचक्रः' इत्यस्यापि साहचर्योदाहृरणत्वमेवोचितम्‌ | 
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gare समाधिः । “संयोग” इत्यस्य सम्बन्धसांमान्यमर्थ: । स 
च यत्र शब्दोपातः प्रसिद्धश्च शक्तिनियामको भवति, तत्र आद्यस्य 
विषय: | यत्र तु द्वन्द्वादिगत: सम्बन्धी एव केवरस्तत्र साह्चयंस्येव 
जक्तिनिमामकत्वमिति प्राचां ग्रन्थस्य आशय वण्यमान सव सुसमञ्जसं 
भवति । इत्यं च 'सगाण्डीवः अर्जुन: इति संयोगस्य, गाण्डोवाजूनो 
इति साहचर्यस्य उदाहरणं भवतः | 
'विरोधिता प्रसिद्ध वेरम्‌ | सहानवस्थान च | (१३०) 
रामार्जनौ' इत्यदाहरणम्‌ | ad अप्पय्यदीक्षितेन वत्तिवातिके 
एतदुदाहरणमधिक्षिपता उक्तम्‌--रामाजुनपदया: वध्यघातकभाव- 
रूपविरोधात रामपदस्थ भार्गवे, अर्जुनपदस्य च वातवीय अभिधा 
नियम्यते इति तु न युक्तम्‌, अन्योन्याश्रयात्‌ । रामपदस्य भागव- 
परत्वे सति, तद्विरोघज्ञानात्‌ अजू नपदस्य HATA अभि नियमनम्‌ | 
अर्जनपदस्य च कार्तवीर्ये शक्तिनियमे सति, तद्विराधानुसन्धानंन 
रामयदस्य भार्गवे अभिधानियमनसिति स्फुटः अल्योन्याश्रय: । तस्म 
अभ्यतरपदस्य नियतार्थत्वे तद्विरोधप्रतिसन्धानेन नानाथपदस्थ 
अभिधानियमनमेव वैराधीनम्‌ । विरोधिताया उदाहरणं 'रामरावणो' 
इति | एतच्च पण्डित राजेन निराकृतम्‌ | साहुचर्यस्यव इदमुदाह्रणः 
भवितुमहति । रामरावणसम्वन्धस्य रामलक्ष्मणादिसम्बन्धा पेक्षया 
प्रसिद्धिं न्यूना । एवं स्थिते, वैरस्य पृथग्गणने मित्रत्वादेरपि तथा 
गगनमापद्येत | तस्मात्‌ यथा प्राचीनोदाहरणं न सङ्गच्छते, एवं 
दीक्षितस्यापि । यच्च पुन रन्यतरपदस्य व्यवस्थिताथत्वे एव विराध- 
प्रतिसन्धानमिति अप्पय्यदीक्षितेनोक्तं तदपि न साधु अव्यापकत्वातू | 
हरिनागस्य' इत्यत्र उभयोरपि अतिमतार्थवाचित्वं, तथापि एकवद्भावेन 


अभिव्यक्तेन वैरेण तयोर्यूगयत्‌ सिंहगज रूपयोरर्थयोरभिघाया नियमत , 
भवति । अर्थान्तरग्रहणे 


aut च विरोधः शाश्वतिकः ।' { १३१) 
इति सूत्रसिद्धविरोधस्य अप्रत्ययात्‌ धर्मिविशेषयोस्तयो: शब्दयो रभिधा- 


(१३०) पण्डित० रसगङ्गा०, २, To १२० 
(१३१) पाणि० अष्टा०, २, ४, ९ ca 
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नियमनं न केनापि अपह्वोतव्यम्‌ | यदपि पुनरप्पय्यदीक्षितेनेवे 
'रामार्जुनगतिस्तयोः' इति काव्यप्रकाशोक्तं विरोधिताया उदाहरणं 
'शब्दान्तरसान्तिध्यस्य उदाहरणपरत्वेन अन्यथा व्याख्यातं तदपि न 
युक्त्युपमदै सहते | तथा हि 'निषदं पञ्य भूभृतम्‌’, 'नागो दानेन 
राजते' इति अप्पय्यदीक्षितस्य शब्दान्त रसन्तिधेरुदाहुरणम्‌ | एतच्च 
उभयोरपि शब्दयोर्नानार्थत्वे सत्यपि नियतार्थंग्रहणं विना अन्वयः 
स्येव अनुपपत्त्या तद्वलेन अर्थविशेषनियम॑नमेव शाब्दान्तरसन्निधे- 
विषय इति तस्य आकूतम्‌ । सा च अन्वयानुपपत्तिः प्रकृते “रामार्जुन- 
गतिस्तयोः* इति स्थले न उपलभ्यते । अर्थान्तरे गृहीतेऽपि तयोरन्वयस्य 
सम्भवात्‌ नेदं शब्दान्तरसन्निधेरुदाहरणं भवितुमर्हति । यच्च 
सङ्गतमुदाहरणं तदस्माभिः  'हरिनागस्य' इति प्राक्‌ प्रदाशितम्‌ । 
अथ 'रामार्जूनगतिस्तयोः' इति विरोधितायाः काव्यप्रकाशोदा- 
हरणं न सङ्गच्छते इति अप्पय्यदीक्षितेन पुनयंदुक्तं तदपि न 
क्षोदक्षमम्‌ | तथा हि तयोरिति पदेन कयोस्चित्‌ प्रसिद्धवेरयोः 
रामार्जुनसदुशी प्रवृत्तिरिति विवक्षितोऽर्थः । विरोधस्य प्रकरणवश- 
प्राप्तस्य प्रभावेणैव रामार्जुनपदयोर्भागवकार्तवीयेयोनियमनं भवत्येव 
न च, विरोधस्य - प्रकरणवलादेव लाभे प्रकरणस्येव एतदुदाहरणं 
भवेदिति वाच्यम्‌, विरोधस्य प्राकरणिकत्वेऽपि भागेवकातंवीयेरूपयो- 
रर्थेयोरप्राकरणिकत्वात्‌ । प्रकरणस्य विरोधं प्रति गमकत्वात्‌, 
विरोधस्य च अर्थनियमन प्रति हेतुत्वात्‌, प्रकरणमत्र अन्यथासिद्धमिति 
काव्यप्रकाञ्ञोदाहरणं सुसङ्गतमेवावतिष्ठते । 'छायातपो' इति तु 
सहानवस्थानलक्षणविरोधस्य उदाहरणम्‌ | न हि 'छायातपौ एक- 
स्मिन्नधिकरणे युगपत्‌ अवस्थातुम्‌ त्सहेते | अतः छायापदस्य अनेका- 
gash अनातपरूपेऽर्थे नियमनं विरोधप्रयुक्तम्‌ | उक्त च सार्थन-- 
'समानाधिकरण्यं हिं तेजस्तिमिरयोः कुतः । (१३२ ) 
“अर्थः प्रयोजनं चतुर्थ्याद्यभिधेयम्‌ । (१३३) 


(१३२) माघ” शिशु०, २, ६२ ` 
(१३३) पण्डित० रसगङ्गा०, २, पु० १२२ 
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प्रयोजनं फलम्‌ । 

“यमर्थमधिकृत्य प्रवतेते तत्‌ प्रयोजनम्‌ । (१३४) 
यस्य अर्थस्य फलस्य प्राप्त्यर्थं प्रवरतते प्रमाता तत्साधनाय तत्प्रवृत्ति- 
साध्यं फलमेव प्रयोजनम्‌ । तदपि बुद्धिविषयङ्गतं परवृत्ति हेतुरिति 
परोच्यते | सुखदुःखतत्साधनानि च पुरुषप्रयत्तविषयः | 

“इदं सुखसाधनमिति ज्ञात्वा सुखाप्तये प्रवर्तते, इदं दुःखसाधन- 

मिति चाधिगम्य दुःखहानायेति | सुखदुःखयो रवाप्तिहानाभ्या- 

मयं लोकः प्रयुज्यत इति । (१३५) 
“स्थाणुं भज भवच्छिदे' इति स्थाणुपदे महादेवे शक्तिनियभनं 
भवच्छेदनरूपप्रयोजनेन सम्पद्यते। न हि काष्ठस्य भजनेन 
संसारोच्छित्तिः सम्भवति । ननु अस्य लिङ्गात्‌ को भेदः ? न च, 
लिङ्गमनन्यसाधारणस्तद्धमं:, भवच्छेदो महादेवभजनस्य कार्य, 
न तु महादेवस्य धर्म इति स्थवीयानेव भेद इति वाच्यं, भवच्छेद- 
जनकभजनकर्मंत्वस्य काष्ठावृत्तिभवधमंत्वात्‌ | अत्र केचिदेवं समा- 
दधते | भवच्छेदनफलकं. स्थाणुकर्मकं भजनम्‌ इत्येव शाब्दबोधः | 
तदनन्तरं काष्ठावृत्तित्वे सति भजनकमंत्वं महादेवधर्म: इति यो वोध 
सँ मानस एव । अतः प्रकृतशाब्दबोधस्य अविषयत्वात्‌ लिज्धादर्थस्य 
भेदः सुज्ञान एवेति । अन्ये तु एकपदार्थः कोपादिरेवाखण्ड एव 
घर्मो लिङ्गम्‌। यस्तु पदार्थान्तरेण अन्वितः सन्नेव प्रकृताथ 
शबितिनियमनहेतुर्भवति स न लिङ्गस्य विषयः । अत्र च भवच्छ॑दनस्य 
मदद्वयात्मकत्वात्‌ परस्परेण अन्वितार्थस्येव प्रतिपादकत्वात्‌ न 
लिङ्गत्वमिति केचन समादधते | 

+ प्रकरणं वक्तृश्रोतृबुद्धिस्थता । (१३६) 

“सर्वं जानाति देव: इति राजानमुहिश्य केनचित्‌ AAT उक्त 
देवपदस्य राजनि शक्तिनियमनं प्रकरणादेव । वक्तुः श्रोतुश्च Tat 

(१३४) गौतम० न्याय०, १, १, २४ 

(१३५) उद्योत० न्याय» (गौतम० न्याय० १; १, २४) 

(१३६) पण्डित० रसगङ्गा०, २, ,० १२२ 
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भासमानं देशकालपात्रादिकमेव अत्र प्रकरणं विवक्षितम्‌ । 
लिङ्ग नानार्थपदशक्यान्तरावृत्तिरेकशक्यगतः साक्षाच्छव्दवेद्यो 
धर्म: । (१३७) 
'कुपितो मकरध्वजः' इत्यस्य उदाहरणम्‌ । कोपो मकरध्वजपदस्य 
कन्दर्पे एव शक्ति नियमयति। यद्यपि मकरध्वजपदं नानार्थ 
कन्द्पंसमुद्रोभयवाचकत्वात्‌, तथापि 'कुपितः' इति शब्देन साक्षात्‌ 
लक्षणादिकमनाश्रित्य अभिहितः कोपरूपो घर्मः न शक्यान्तरस्य 
समुद्रस्य आञ्जस्येन विशेषणं भवति इति अन्यतरार्थकन्दपेरूपे 
एव मकरध्वजशब्दस्य अभिधाया नियमनं लिङ्गेनेव । 
“शब्दस्यान्यस्य सन्निधिर्नानार्थपदैकार्थमात्रसंसर्यंर्थात्तरवाचकः 
पदसमभिव्याहारः । (१३८) र 
यत्र उभयोरपि पदयोर्नानार्थत्वम्‌, अथ च अर्थान्तरग्रहणे न तयो- 
wan: सम्भवति, तत्र पदान्तरसन्निधिरेव अभिधानियमने प्रयोजकः | 
यथा 'करेण राजते नाग? इत्यत्र करपदस्य SATIN, नागपदस्य 
सर्पपरत्वे नानयोरन्वयः सम्भवति | परन्तु नागपदस्य गजे, करपदस्य 
शुण्डायां शक्तिग्रहणे तयोरन्वयः सुसम्पद्चते। न च, करपदस्य नाग- 
पदेन हेतुना शूण्डायां शक्तिग्रहं, नागपदस्य च करपदेन हेतुना 
गजे शक्तिग्रहणमिति अन्योन्याश्रयो दोष आपद्यते इति वाच्यम्‌ | न 
हि एकपदस्य शकितिनियमः अपंरपदस्य शितनियममपेक्षते, किन्तु 
अर्थान्तरग्रहणे अन्वयस्य अनुपपत्त्या युगपदेव तयोः शक्तिनियमः । 
अतो न अन्योन्याश्र यदोष स्याशङ्का, शक्तिनियमने अन्वयिपदार्थे- 
भिन्नस्य तृतीयस्यैव अन्वयान्‌ पपत्तिरूपस्य प्रयोजकत्वात्‌ । 'देवस्य 
पुरारातेः' इति काव्यप्रकाशोदाहरणें देवपदस्य सुरभूपोभयवाचकत्वात्‌, 
पुरारातिशब्दस्य च नगरारित्वासुरविदोषारित्ववाचकरवात्‌ उभ )- 
नानार्थत्वेऽपि अर्थान्तरग्रहणेऽपि अन्वयस्योपपत्तेः त अर्थविशेषे शक्ति- 
नियमः सम्भवति | अतो नैतबुदाहरणं युक्तम्‌ । न च पुरारातिपदं 


(१३७) पण्डित० रसगङ्गा०, २, To १२२ ` 
(१३८) पण्डित० रसगङ्भा, २,१० १२३ 


१२४ काव्यतत्त्व-समीक्षा 


योगरूढं, मानाभावात्‌ । यदि: “देवस्य त्रिपुरारातेः' इति पाठ: 
प्रदीपकारसम्मतः स्वीक्रियते, तदापि त्रिपुरारातिपदस्य योगरूढत्वेन 
अर्थान्तरावाचकत्वात्‌, शिवस्यैव एतद्‌ विशेषणम्‌ | अतः शक्यान्तर- 
व्यावृत्तेरभावात्‌; एकशवयमात्रवृत्तित्वातु, त्रिपुरवेरित्व॑ लिङ्गमेव 
भवेत्‌ । न च, एकपदप्रतिपाद्यकोपादिः, यः शवयार्‍्त रेणासम्बद्धः 
एकशक्यमात्र वृत्तिर्धर्मविशेषः, स एव लिङ्गपदेन cad: इति प्राचा- 
amd वर्ण्यमाने नोबतदोष इति. वबतु - युबतम्‌ | योगरूढस्यापि 
त्रिपुरारातिपदस्य-न नरिपुरासुरविनाशके महादेवे एव शक्तिः, किन्तु 
त्रिपुरपीड्यमाननृपतिप्वपि दवितन वारयितुं शदया । अरातित्वस्य 
पीडकपीड्यमानोभयवृत्तित्वात्‌ त्रिपुरासुरेण पीड्यमानानां नुपतीना- 
मपि त्रिपुरारातिपदवाच्यत्वम्‌ । ऊतः त्रिपुरारातिपदस्य सन्निधिन 
देवपदस्य अर्थेविशेषे शक्तिनियमनाय प्रभवति । तेन 'नियतार्थकः 
शब्दान्तरसामानाधिकरप्यं दाव्दस्यान्यस्य सन्निधिरिति यत्‌ प्रदीप- 
कारेण व्याख्यातं तत्‌ प्रकृतोदाहरणेन विरुद्धम्‌ । त्रिपुरारातिपदस्य 
अर्थान्तरवाचकत्वस्य अनिवार्येत्वात्‌ न नियतार्थकत्वम्‌ । किच. 
नियतार्थकस्य शब्दस्य abate: लिङ्गस्यापि विषयतां नातिवतेते 
कोपादेनियतार्थकत्वात्‌ । अपि च 'करेण राजते नागः' इत्युदाहरणे 
नियामकान्तरस्य अनुपलम्भातू, गवेषणे च वलेशप्रसंजनात्‌ नियतार्थ- 
कत्वं न विशेषणं देयम्‌ । अर्थान्तराप्रत्यायकं पदं नियतार्थकमिति 
व्याख्याने उक्तदोषाणां परिहारो न सम्भवेत्‌ । तस्मात्‌ लक्षण- 
मुदाहरणं च यथा जगन्नाथेन दत्तं THT ग्राह्यम्‌ | 
_ “सामर्थ्य कारणता।' (१३९)  . जा 
“म॒धुना मत्तः. कोकिल:', इति कोकिलमदजनकत्वं वसन्ते एव संभवात्‌, 
qaaa वसन्ते शक्तिनियमनं, न त्वसुरादौ ।. यद्यपि सुरायां 
अपि मादकत्व प्रसिद्धं तथापि कोकिलूमादनसामर्थ्य वसन्तस्येव इति 
सामर्थ्यस्य दाक्तितियामकत्वं सिद्धमेव । एवम्‌-- pr 
बाजे गर्ज क्षणं मूढ मधु यावत्‌ पिबाम्यहम्‌ । (१४०) ` 
(१३९) पण्डित० रसगङ्गा०, २, To १२४ ` 
(१४०) दुर्गासप्तश०, ३, ३८. :' ` 


द्वितीय उल्लास: १३५ 


इति दुर्गासप्तशत्यां मधूपदस्य सुरायां शक्तिनियमंनं सामथ्यदिव 
बोध्यम्‌ । तथा च असांधारणत्वात्‌ शंक्यान्तरावृत्तित्वांच्च मधुः 
` कर्तृंकमादनस्य लिङ्गत्वं कथं न भवेत्‌ ? न च, मधुनः प्राणिमांत्रः 
मादनसामर्थ्य विद्यते एव, एवं कोकिलमादनसामर्थ्यमपि तस्यास्तीति 
वाच्यम्‌ । तथा सति, सामर्थ्यस्य वाचकतानियामकत्वमेव न 
: सम्भवेत्‌ । अथ प्रसिद्धं कोकिलमादकत्वं तु वसन्तम्येवं न तु 
मधुनः इति शक्तिनियामकत्वं तस्य अक्षतमेव इति चेत्‌, मैवम्‌ । 
तथा सति, लिङ्गवमेवास्य पदान्तरेण अङ्गीकृतं भवेत्‌ । यदि 
पुनः शक्तिनियामकस्य एकपदत्वे लिङ्गत्वम्‌ अनेकपदत्वे लिङ्ग: 
भिन्नत्वं, यद्‌ वा सामर्थ्यस्य 'कुपितो मकरध्वजः इत्यत्र न 
जाब्दवोधविषयत्वम्‌, 'मधुना मत्तः कोकिल’ इत्यत्रं तु तथा इति 
सामर्थ्यस्य लिङ्गात्‌ भेदः आस्थीयते, तदा तदेवास्तु इति नास्य 
लिङ्गेत गतार्थत्वम्‌ आपादनीयम्‌ | 
'औचिती योग्यता ।' (१४१) 
“पातु वो दयितामुखम्‌' इत्युदाहरणम्‌ । अत्र मुखशाब्दस्यं साम्मुख्य- 
नैमुख्योभयपरत्वेऽमि “पातुः इति त्राणकरणत्वं साम्मुंख्यस्य एव, 
न तु वेमुख्यस्य इति कामार्तानां पुरुषाणां त्राणाहंत्वं मुखशब्दस्य 
साम्मुख्ये . अभिधातियमनं सम्पादयति, अन्यस्य तत्रायोग्यत्वात्‌ 
विरोधाच्च इति सुगममेतत्‌ । रः 
'देशो नगरादिः । (१४२) 

“भात्यत्र परमेश्वर: इत्युदाहरणम्‌ । परमेश्वरशब्द: 'राजपरमात्मो- 
भयवाची | तस्य राज्ञि शबितनियमनम्‌ अत्र इति सामा 
नगरसम्बन्धस्येव माहात्स्यात्‌ । न हि सगतस्य परमात्मनः इशः 
विशेषाधिकरणम्‌ उच्यमानं संगच्छते | अतः राज्ञ एव अत्राभिधे- 
यत्वम्‌ | नगराधिकरणत्वस्य तदन्याधिकरणत्वस्य च नृपतावेब 
सम्भवात्‌, अनघिकरणत्वब्यावतेतार्थं विशेषणं सार्थकं भवति । 


(१४१) पण्डित० रसगङ्गा०, २, To १२४ 
(१४२) पण्डित० रसगङ्गा०, २, To १२४ 


१३६ काव्यतच्व-ससीक्षा 


“परमेश्वरस्य च न किञ्चिदनधिकरणमिति नगरांधिकरणत्वमव्यांसि- 
“चारित्वातू न विशेषणं भवितुमहति, अतस्तदुक्तिव्यंथां भवेत्‌, 
-अब्यभिचारित्वात्‌ | ‘dave हरिवंसति’ इति तु न व्यर्थेस्‌ । 
- वैकुण्ठस्य हर्यधिकरणत्वस्थ प्रसिद्धत्वात्‌ | अर्थान्त रपरत्वे हरिशब्दस्य 
'चैकुण्ठाधिक रणकर्‍वोक्तिः} प्रसिद्धि विरोधिनी भवेत्‌ । न हि नारायणं 
विहाय इन्द्रादीनां 'वैकृण्ठाधिकरणकवसतिः प्रसिद्धा । 
“कालो दिवसादिः । (१४३) 
चित्रभानदिने भातिः इत्यस्य उदाहरणम्‌ । चित्रभानुपदस्य रवौ 
तस्य दिने एव प्रकाशात्‌ । एवं रात्रौ इति पदस्य प्रक्षेपे चित्र- 
भानुपदस्य वह्मिपरत्वं बोद्धव्यम्‌ । 'चाठुमास्य हरिः ad इत्यत्र 
इरिपदस्य नारायणपरत्वमपि कालविशेषवाचिना चातुर्मास्यक्षब्देन 
“शास्त्रानुरोधेन प्रतिपत्तव्यम्‌ | 
प्रकत: स्त्री-प्‌ं-नपूंसकलिङ्गानि । (१४४) 
“मित्रो भाति’, 'मित्र भाति’ इत्यस्य उदाहरणम्‌ । मित्रशब्दस्य 
पुंलिङ्गस्य सूर्यपरत्वम्‌, मित्रशब्दस्य नपुंसकलिङ्गस्य सुहृत्परत्वम्‌। 
एवं 'नभो भाति’, 'नभा भाति’ इत्यत्र पूर्वस्य आकाशपरत्वम्‌, 
“उत्तरस्य च श्रावणरूपमासपरत्वं लिङ्गेनेव प्रतिपादितं भवति । 
'प्रत्यासन्ने नभसि दयिताजीवितालम्बनार्थी । ( १४५) 
इति मेघदूते तु नभःशब्दस्य श्रावणपरत्वं प्रकरणादेव । तत्र रिङ्ग- 
=्थञजकस्यानुपलब्धेः । 
स्वरः उदात्तादिः ।' ( १४६) 
“इन्द्रशतरवर्धेस्व' इत्यस्य उदाहरणम्‌ | अत्र-- 
'बहुब्री हौ प्रकृत्या पूर्वपदम्‌ । (१४७) 
इति सूत्रेण आद्युदात्तत्वे इन्द्रः शत्रः शातयिता, नाशयिता यस्यंस 
(१४३) पण्डित० रसगङ्जा०, २, To १२५ 
(१४४) ' पण्डित० रसगङ्गा०, २, To १२५ 
(१४५) मेघ०, १, 


(१४६) पण्डित, रसगज्भा०, २, To १२५ 
(१४७) पाणि० स्वर०, ६, २, १ 


द्वितीय उल्लास: ३७ 


इत्यर्थ: सम्पद्यते । तत्पुरुषे तु-- 
'समासस्य । ( १४८) 

इति सूत्रेण अन्तोदात्तत्वम्‌ । इन्द्रस्य शत्रु: शातयिता, नाशयिता इति 
'विवक्षितोष्थेः स्वरविपर्यासात्‌ न प्रतिपादितः । अविवक्षितोऽपि 
आय्युदात्तत्वाश्रयणात्‌ पूर्व एव अर्थः प्रत्यायित इति प्रसिद्धं वेदे । 
अत्र विइवनाथस्य . साहित्यदर्पणकारस्य महती विप्रतिपत्तिः | 
काव्यमार्गे स्वरस्य अनादरात्‌ तस्य शक्तिनियामकत्वं नाझी" 
कर्तव्यं, तदङ्गीकारे इलेषस्य अनुदथापत्तेः । न वा स्वरपदेन 
काक्वादिग्राह्मः | तस्य न अभिधानियामकत्व, किन्तु अपदार्थस्य 
व्मञजकत्वम्‌ इति स्वरस्य अभिधानियामकत्वं काव्ये न संगच्छते । 

“ुधाकरसुहृदवकत्रं दृष्टिः पङ्कूजवरिणी' इत्यादी “इन्द्रशत्रु:' इति 
न्यायेन स्वरस्य अभिधानियामकत्वं काव्ये दुरपह्ववमेव इति प्रदीपः 
कारो मन्यते | तत्तु नासंदिग्धम्‌। काव्यप्रकाशकारस्तु A? इव 
काव्ये न स्वरो विशषप्रतीतिकृत्‌' (१४९) इत्याह । तदेव च 
उपजीव्य विश्वनाथेन महती प्रत्यवस्था प्रर्दशिता साहित्यदर्पणे । 
एतत्तु आकाशमुप्टिहननकल्पं प्रतिभाति। नहि भतेहारिणा काव्यः 
afew अभिधानियामकानां परिगणन कृतं, किन्तु वस्तुगतिमनुः 
रध्य एव । व्याकरण च वेदस्य प्रधानमङ्गम्‌। अतो ( लोकवेदो- 
भयोपकारकस्यं अस्य व्याकरणशास्त्रस्य प्रकरणग्रन्थरूपे वाबयपदीये 
स्वरस्य परिगणनं समुचितमेव । काव्येऽपि संयोगादीनामभि घा- 
नियामकानामुपयोगात्‌ Adela एव ततप्रमापकत्वेन अनूदितः 
काव्यभ्रकाशादो । तत्र यदि स्वरस्य नोपयोगस्तदा नास्य ग्रन्थस्य 
प्रामाण्यं व्याहन्यते । कि A— 

“पर्जन्य वल्लक्षपप्र वृत्तिः, 

इति न्यायेन व्याक रणस्य सर्वानुग्राहकत्वातू क्वापि यदि उपयोगाभावः 
स्यात्‌ तदा का हानिरिति अस्थाने एवायं कोलाहलः | 


(१४८) पाणि० स्वर०, ६, १, २२३ 
(१४९) काव्यप्र०, २, To २० 


‘१३८ काव्यतत्त्वं-समी क्षा 

आदिपदेन अभिनयादीनां ग्रहणम्‌ । 'एतावन्मात्रस्तंनी' इत्युदा- 
हरणमभिनयस्य | Be 

‘eq स दैत्यः प्राप्तंश्रीनेंत एवाहेति क्षयम्‌ ।' (१५०) 
इति अपदेशंस्य उदाहरणम्‌ । इदंशब्दस्य वबतरि अभिधानियमन- 
मङ्गलिनिदेशरूपेण अपदेशेन सम्पाद्यते इति प्रदीपकारः । ` 

रसगङ्गाधरकारस्तु अथंसामर्थ्योचितीनां न स्वरूपभेदं 
स्वीकरोति । तन्मते 'भवच्छिदे’ इत्यत्र चतुर्थ्या, 'मधुना मत्तः 
कोकिलः? इत्यत्र तृतीयया, 'पातु वो दयितामुखम्‌' इत्यत्र अर्थ- 
सामर्थ्येन च कार्यकारणभाव एव गम्यते इति स एवार्थनियामको 
भवतु इति त्रयाणां न परस्परभेदो वास्तवः, केवलम्‌ उवित वैचित्र्यात्‌ 
तेषां भेदेन परिगणनं प्राचीनैः कृतम्‌ । संयोगादीनामपि अर्थान्तर- 
साधारणत्वे अनिवारणीये न अभिधानियामकत्ववाचोयुबितः वरतु- 
गंतिमनुरुणद्धि । यदि वा बिळष्टव्याख्यानेन प्रसिद्धत्वादिना ANT- 
साधारणता उपपादिता भवेत्‌ तथापि तावत्‌ तेषां लिङ्गभेदत्वमेव 
उद्घाटितं भवति । एतेषां न लिङ्गात्‌ सर्वथा वलक्षप्यम्‌ । एतच्च 
सवम्‌ 

याख्याबुद्धिबळापेक्षा सा नोपेक्ष्या सुखोन्मखी । (१५१) 

इति चार्वाकवचनं नंषधोपन्यस्तमेव स्मारयति । सत्यां गतो, 
मान्यानामुपजीव्यानामधिक्षेपः, तद्वचनानामन्यथानयनं वा न आदर 
णीयतां भजते इति ब्रवाणा एव वयं विरमामः | 

अथ शब्दशक्तिमूलोध्वनिः प्रस्ताववशात्‌ प्राप्तो विचार्यते । 

संयोगादीनां प्रकृतार्थं एव अभिधानियामकत्वम्‌, अर्थान्तरे. 
शक्येपि न अभिधायाः प्रसरणं संयोगादिभिस्तस्या नियन्त्रितत्वात्‌ | 
अत्र केचिदाहुः | अप्रकृतस्य द्वितीयार्थस्य अभिधया प्रतीतिनेः 
निवायंते, किन्तु अप्रकृतस्य द्वितीयार्थस्य प्राथम्येन उपस्थिति- 
निवार्यते | प्रक्कतार्थबोधादनन्तरम अप्रकृतार्थस्य प्रतीतिः प्रतिः 


(१५०) कुमार०, २, ५५ | 
(१५१) श्रीहर्ष० नैषधीय०, १७, ५० 
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प्रसूतया अभिधया सम्पाद्यते | अन्ये पुनः संयोगादीनाँ न द्वितीयार्था- 
भिधाननिवारकत्वं, किन्तु प्रकृतार्थे तात्पयंबोधकत्वमेव इति 
afa ।: इत्यादिमतभेदाः ध्रागेवास्माभिः समावेशिता विचारि- 
ताञ्च । काव्यप्रकाशकारस्य तु अभिधानियमनपक्षे एव निर्भेरः। 
द्वितीयया अभिधया अ्रकृतार्थबोधनमिति यदुच्यते तत्रापि अभिधा- 
दृयस्य स्वरूपवैलक्षण्यम्‌ अङ्गीकतेव्यमेव । तथा च अस्याः स्वरूप- 
az सिद्धे द्वितीयाथंप्रतीत्यनुगुणस्य व्यापारस्य एकेनैव अभिधा- 
नाम्ना व्यपदेशे को वा गुणः, केवल व्यड्जनां प्रति मत्सर एव 
प्रकटितो भवति । तथापि अलद्भारस्य प्रतिपत्तौ शब्दशवितमूल- 
व्मञजनाया अवश्याभ्युपगम्यत्वात्‌, द्ितीयार्थप्रतीतिर्राप प्यऽजना- 
साध्येति पक्ष एव साधीयान्‌ इति प्रागेवास्माभिः प्रतिपादितम्‌ । 
. तथा च--मम्मटभट्टेन यत्‌ स्वमतं प्रकाशित तदेवास्माभिस्तारपर्येण 
प्रतिपाद्यते । द्वितीयार्थे अभिधा न प्रवतंते; संयोगादिभिनियब्त्र- 
णात्‌ । किन्तु व्यङजनैव तत्र प्रागल्थ्यं बिभति । यथा 
“भद्रात्मनो ˆ ` दुरधिरोहतनोविशाल- z 
वंशोन्नते:  कुतशिलीमुखसंग्रहस्य | कै 
यस्यानुपप्लुतगते: परवारणस्य 
दानाम्बुसेकसुभगः सततं करोऽभूतू ॥ (१५२) 
इति काव्ये प्रकरणेन अनेकार्थानां qaia: इत्यादि शब्दाचाम्‌ 
अभिधाया राज्ञि तदन्वययोग्ये चार्थं प्रकरणेन नियन्त्रणेऽपि, 
सहृदयानां वासनावलात्‌ TH, तदन्वययोग्यस्य च अर्थस्य या 
प्रतीतिः सा व्यञ्जना एव । अनन्तरं विश्वुद्धुलतया अर्थेद्वयस्यः 
प्रतिपत्तौ - असम्बद्धार्थाभिधायित्व॑ वाक्यस्य प्रसञ्येत। TAT 
प्रसाङ्क्षीत्‌ इति उभयो रर्थ॑योः ` उपमानोपमेयभावः कल्पय्तिव्य-.। 
तथा हि अनेकार्थशब्दोपादातं कवेरप्रकृतार्थेऽपि तात्पर्य रमयति | 
अनन्वितयोर्वाक्यार्थयोः प्रतिपादने न कस्यापि पुरुषार्थस्य सिद्धिरिति 
तयोः सम्बन्धः सादुश्यरूप एव पर्यवस्यति । तथा. चोपमाळ ्कारस्य 


rt 


(१५२) काव्यप्र०, २, T° २१ = sinh 
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आविर्भावः सम्पद्यते | तत्र इवादिसादृश्यवाचकशब्दाभावात्‌ प्रति- 
पक्षादिसादृशयलक्षकशब्दाभावाच्च, शब्दैकगम्यत्वाच्च औपम्यप्रतीते: 
कस्य व्यापारस्य विषयतामियं प्रतिपद्यतामिति चिन्तायां व्यञ्जनैव 
तत्र उद्दरकन्धरा इति निगमनीयम्‌ । 
अत्र जगन्नाथस्य प्रत्यवस्थानं विचायेते। 
नन व्यद्धचत्वेषपि उपमायाः कथं ध्वनित्वं सिध्यति? यथा 
समासोक्तौ डिलष्टविशेषणमाहात्म्यात्‌ व्य द्गधस्य अप्रकृत व्यवहा रस्य 
प्रकृतोंपस्कारकत्वम्‌, एवं च गृणीभूतव्यङ्गथत्वं तस्या उपगम्यते, 
एवमुपमाया अपि तथात्वं भवेदेव। न च उपमथा प्रकृतार्थस्य 
उपस्करणं नानुभविकमिति वकत्‌ं साम्प्रतम्‌ । 
“उल्लास्य कालकरवालमहाम्वुवाह 
देवेन येन जरठोजितगजितेन । 
निर्वापितः सकल एव रणे रिपूणां j 
धाराजलेस्त्रिजगति ज्वलितप्रताप: ॥ (१५३) 
` 'ढुर्गालङ्ितविग्रहो मनसिजं सम्मील्यंस्तेजसा 
` प्रोद्यद्राजकलो गृहीतगरिमा विश्वग्वृतों भोगिभिः । 
नक्षत्रेशक्ृतेक्षणो गिरिगुरौ गाढां रुचि धारयन्‌ 
गामाक्रम्य विभूतिभूषिततन्‌राजत्यूमावल्लभः ॥।' (१५४) 
त्यादिकाव्ये उपमा व्यङ्गयापि सती प्रकृतस्य राज्ञः प्रकर्षं सम्पाद- 
यति इति सकलान्‌भव सिद्धम्‌ । अस्या ध्वनित्वाभिनिवेशे समासोवते 
रपि ध्वनित्वमङ्गीकतंव्यम्‌, उभयोस्तुल्ययो गक्षेमत्वात्‌ न विलक्षणः 
व्यवहारः समीचीनो भवति | 
ननु समासोक्तो अस्ति विशेषो यत्‌ तत्र व्यवहारारोपांधि- 
करणस्यः विशेष्यस्य सूर्यकर्मालप्यादेनं दिलष्टशब्देन उपस्थितिः | 
शब्दशबितिमूलव्यञ्जनायां तु विशोष्यस्यापि रिलिष्टशब्देन उपस्थाप्य- 
त्वात्‌, अन भिधेयत्वाच्च व्यञ्जनेकगम्यत्वम्‌ इति चेत्‌, wag) न 


(१५३) काव्यप्र०, ४, To ५० 
( १५४) साहित्यद्‌० २, To ५० “4 
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तावता व्यङ्गयाया उपमायाः “प्रस्तुत्धमिणः शोभोपधायकत्वं 
निवारितं भवति । तेन प्रकृतार्थ गुणीभावात्‌ व्यङ्गयस्य अलङ्कारस्य 
उपमादेने ध्वनिव्यपदेशः सङ्गच्छते। न च, अलङ्कारस्य वस्तुरवेऽपि 
वैचिच्यविशेषात्‌ सोन्दर्यातिशयवत्वाच्च पृथक्तया व्यपदेशः । तत्‌ 
कस्य हेतोः ? कविसंरम्भविषयत्वात्‌ इति चेत्‌, तथा सति, वाच्यार्थः 
मतिक्रम्य अत्रैवान्तरा विश्रामः, अनन्तरं रसपर्यवसाने तस्यापि 
विल्य: संजाघटीति | आस्तरालिकं चमत्कारित्वमादाय, उपमादे- 
ध्वेनिव्यपदेश इति वाच्यम्‌ । यदि पुनरेवंभूतस्थापि वेचित्र्यसमा- 
ढचस्य अळङ्काररूपस्य व्यङ्गयस्य परावृत्त्य वाच्योपर्कारकत्वं 
कल्प्यते, तदा वितीर्यताम्‌ अलङ्कारध्वनये तिलाञ्जलिः, इति Aq, 
वस्तुनोऽपि व्यङ्गधत्वं वस्तुध्वनिव्यपदेशविषयत्वं च तुल्यतामेवान- 
योर्गेमयति । अतः अलङ्कारत्वप्रयवतमस्य . उपमा देर्वाच्यातिशायिरवं 
न स्वभावसिद्ध, किन्तु अतुभवमनुरुध्येव गृणप्रधानभावो व्यवस्थाप- 
नीयः । अन्यथा समासोक्तेरपि गुणीभूतव्यङ्गचत्वम्‌ अनेनेव न्यायेन 
निराकर्तेव्यम्‌ | 

अथ उपमायास्त्रयं घटकम्‌ उपमानम्‌, उपभेयम्‌, साधारणो धर्म 
इति । तत्र उपमानस्य, साधारणधर्मस्य अभिन्नशब्दप्रतिपाद्यत्व- 
लक्षणस्य च व्यङ्गयत्वेऽपि, न उपभेयस्य व्यङ्गचत्वमिति न उपमाया 
aged सिध्यति, उपमेयस्य उपमाघटकस्य अपरत्वाभावात्‌ इति 
चेत्‌, मैवम्‌ । एवं समासोक्तावपि अप्रकृतस्य व्यवहा रेण - प्रकृतस्य 
उपस्करणेऽपि प्रकृता प्रकृतघटितायाः समासोकतेर्तं गुणीभावः, किन्तु 
तदवयवरूपस्य अप्रकृतव्यवहारस्य आरोप्यमाणस्य इति समासोबत्यु- 
पमयोरुभयोरपि तुल्यायव्ययत्वात्‌ गुणी भूतव्यङ्ग भत्वं ध्वनिरवं वा 
अङ्गीक्ंव्यं, न तु एकस्य ध्वनित्वम्‌, अपरस्य गुणीभूतव्य GAG | 

अत्र अनेन जगन्नाथस्य प्रत्यवस्थानेन ध्वनिकारादिमम्मटान्तस्य 
तदनुयायिव्गस्य च आलङ्कारिकसार्थस्य सिद्धान्त: पर्याकुली क्रियते | 
न च-- 

'प्रमाणवत्त्वादायातः प्रवाह: केन वार्यते 
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इतिः न्यायेन यदि प्राचीनानां सिद्धान्तः शिथिलीकृतः. स्यात्‌ प्रमाणस्य 
बलेन, कोःवात्र अपराध्यति इति वाच्यम्‌ । सत्यम्‌ । वस्तुगतिः 
' रेव अनुरोध्या, न तु प्राचीनानां गोरवम्‌ । किन्तु एतावन्तो महान्तः 
[ङ्कारिकाः सर्वेऽपि उत्तानदशिन आसन्‌ इति न मन्तव्यम्‌ । न च, 
'बिशेष्यप्रदस्य दिलष्टत्वादिलष्टत्वाभ्यामेव शब्दशक्तिम्‌लोपमाध्वनेः 
ameter भेदः, न वस्तुस्वभावेन इति वक्तव्यम्‌ । विशेष्यस्य 
घमिसमर्षकस्य ASAT अनुपस्थापने धम भूतस्य अप्रकृतव्यवहारस्य 
कुत्र वा प्रतिष्ठा भवेत्‌? न हि निराधारो . धर्मे: वात्याविक्षब्ध 
बंशपत्रमिव इतस्ततो विघण्येमानं पर्याकुछो विश्राम्यति । अत 
समासोक्तौ. अप्रक्ृतव्यवहारः प्रकृते धमिणि एवारोप्यते इति 
agaia स्वातन्व्याभावात्‌ः प्रस्तुतथमिसापेक्षत्वाच्च न उपमा 
ध्वनाविव असम्वद्धत्वप्रतीतिः । शब्दशक्तिमूलध्वनो तु ` धर्मस्य 
धर्मिण उभयोरपि व्यङ्गयत्वात्‌ परिपुर्ण शरीर व्यङ्गय, न स्वरूप- 
सिद्धये न वा प्रतिष्ठाळाभार्थम्‌ अपरं किचन अपेक्ष्यते । अतः यथा 
वाच्यार्थो व्यञ्गयार्थनिरपेक्षः स्वातन्त्र्येण त्रतिपत्तिविषयो भवति 
एवं व्यङ्गचार्थोऽपि वाच्यार्थनिरपेक्षः स्वात्मन्येव विश्रान्ति लभमानो 
निराकाडक्षप्रतीतिविषयो भवति | 
अथ : एकस्मादेव वाक्यात्‌ तयोर्वाच्यव्य ङ्गययोरर्थयोः स्वा- 
तन्त्येण उपस्थितयोः सतोर्वाक्यभेदः प्रसज्यते । तन्मा प्रसाङ्क्षीदिति 
तयोः सम्वन्धे कल्प्यमाने, उपमानोपमेयभावः पुनरपि स्वातन्त्येण, 
प्रतीतिविषयो भवति । तस्यां च प्रतीतौ, न कस्यापि शब्दस्य 
वाचकस्य निमित्तत्वं कल्पयित्‌ं शक्यते । तस्मात्‌. तस्य व्यङ्भथत्वः 
मेव सुस्थितम्‌, न हि प्रकृतार्थोपस्कारकत्व, तम्‌ यर्थमनपेक्ष्यव 
व्यद्धचस्य प्रतीतिविषयत्वात्‌ । यदि पुनः व्यङ्गयार्थबलेनेव काव्यस्य 
उपादेयत्वं, रमणीयत्वं च सिध्यतीति हेतोः तस्य व्यङ्ग चार्थ 
। गुणीभावः कल्प्यते तदा गतं ध्वनिप्रपञङचेन, सवत्र गुणीमूतव्य ङ्गं 
ताया एव साम्राज्यस्य प्रसङ्गात्‌ | एवं स्थिते, जगन्नाथस्य aga- 
प्रतिभावतोशपि यः साम्प्रदायिकसिद्धान्तस्य वैयाकुल्यसम्पादन 


7 वितीय-उल्लासः ` AX 


चिकी प्रितं तत्‌ तस्य सूक्ष्मेक्षिकां. प्रमापयदपि, प्रोढवादरसिकतामेव 
परिचाययति, न च तत्‌ सहृदयमावजेथति | 9 
अथ कल्पान्तरं ` पण्डितराजंगन्ताथोपन्यस्तं विचारयितुम्‌ 
उद्यंच्छामः । एष तस्याशयः | भवतु . शब्दशक्तिवशात्‌ अलङ्कारस्य 
ध्वनित्वं, तथापि - हिलष्टशब्दोपादाने प्रक्रतार्थबोधादनन्तरम 
अप्रकृतार्थस्य प्रतीतो द्वयोरर्थयोः सव्येतरगोविषाणवत असम्वन्धत्वं 
मा प्रसाङ्क्षीदिति उपमानोपमेयभावः सम्बन्धः कल्प्यते | परन्तु 
इलेषे दरयो ररथेयोः ₹लेषभित्तिकम्‌ अभेदाध्यवसानं सकलालङ्कारिक- 
सम्मतमनुभवसिद्ध च । तत्र कि बीजमिति बीजगवेषणे क्रियमाणे 
एकपदोपात्तत्वमेव तत्र बीजमिति, न तु ततोऽन्यत्‌ किमपि शक्यते 
| निवेक्तुम्‌ । अनुभवसिद्धमेतत्‌ यत्‌ एकपदोपात्तः सन्‌ अनेकोऽप्यर्थ 
अभिन्नतयेव प्रतिभासते । शब्दाभेदः शब्दप्रतिपाद्यार्थभेदं. स्थगयन . 
अभेदप्रतीतिमेव जनयति इत्यन्‌भवसाक्षिके पक्षे नियोगः पर्यनयोगो वा 
न कतेव्य: । न हिं वस्तुस्वभावः पर्यनुयोज्यो भवति। कथमेतत्‌ इति 
प्रश्नस्य प्रतिपादकशव्दस्वभाव एव उत्तरम्‌ | प्रतिपादकाभेदे यदि प्रति- 
पाद्याभेदः, प्रतिपादकभेदे च प्रतिपाद्यभेदः “रक्तताम्रयोरिव' इत्यन्‌ 
भूयते तत्र को वा उपालभ्यः । एवं स्थिते शब्दशक्तिमूलध्वनावषि 
द्वयो रर्थयोरेकेनेव शाब्देन प्रतिपाद्यत्वाविशेषेण अभेदाध्यवसानमेव 
अङ्कीकरणीयं, न तु औपम्यं भेदगभेम्‌। न च, इलेष द्वयोरर्थयोः 
स्तुल्यवत्‌ प्राकरणिकयोर्वाच्यत्वमेककालप्रतीतिविषयत्वं च, शब्द- 
'शक्तिमूध्वनौ तु एकस्य वाच्यत्वमपरस्य व्यङ्गयत्वं, भिन्नकालत्वं 
च इति भेद: प्रतीतिभेदे कारणमिति वाच्यम्‌ | व्यङ्गत्वं भिन्नकालत्वं 
च न अभेदप्रतीतौ बाधकम्‌। तावता एकराब्दोपात्तत्वनिबन्धनम्‌ 
अभेदाध्यवसान न शक्यते त्यक्तुम्‌ । तथा च नोपमा परन्तु रूपकमेव 


'व्यृङ्गयं भवितुमहंति । यत्तु केनचित्‌ काव्यप्रकाशटीकाकृता रूपकस्य 
Sid: अर्वाचीनत्वम्‌-- 


“उपमेव तिरोभूतभेदा रूपकमुच्यते । (१५५) 


इति लक्षणेन उपमाज्ञानाधीनज्ञानविषयेण रूपकेण पर्चादुपस्थितेन 
(१५५) afso काव्या०, २, ६६ | 
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उपमा उपजीव्यभूता प्रथमोपस्थिता च न न्‍्यक्कतंव्या इति औपम्य- 
भेव बाच्यव्यङ्गययोः सम्बन्धः कल्प्यते इत्यभिहितं, तन्नातीव 
मनोरमम्‌ । न हि पूर्वभाविनः उपजीव्यस्य॒ प्राबल्यमोत्सगिक, 
प्रत्युत Fact बाध्यत्वे हेतुन वाधकत्वें। उक्तं च कुमारिल- 
भट्ट॒पा देन-- 
qå परमजातत्वादवाधित्बैव — जायते । 
परस्य नान्यथोत्पादान्नत्ववाधेन सम्भवः I (१५६) इति। 
(परस्यानन्यथोत्पादान्त इति पाठान्तरम्‌) 
एतेनैव न्यायेन रूपकस्येव बलवत्त्वं सिध्यति | 
अत्रेदं चिन्तनीयम्‌ । श्लेषे उभयोरर्थयोः प्राकरणिकत्वात्‌ 
तयो: प्रतीतौ न असम्बन्धत्वानुभवः, इति न तयोः सम्बन्धकल्पना 
आवश्यकी। शब्दशक्तिमूलध्वनो तु द्वितीयार्थस्य अप्रकृतत्वात्‌ 
- तस्य॒ व्यञ्जनया प्रतिपादने कवेरसम्बद्धार्थामिधायित्वं प्रसज्येत। 
न चैतावन्मात्रं दूषणम्‌, अपि तू अप्रस्तुतस्य अर्थस्य प्रतिपादने, 
बाजपेयप्रस ङ्गे, "तिष्ठतु वाजपेयम्‌, शरद्‌ qan इत्युक्तिवत्‌ 
अताकाङ्क्षिताभिधानदोषेण प्रकृतार्थस्य तिरस्कार इति तयो रर्थयोः 
सम्बन्धः कश्चन अवश्यं कल्पनीयः । अन्यथा असम्बद्धप्रलापित्वं 
बज्तरलेपायेत | स च सम्बन्धः उपमानोपमेयरूपः अभेदरूपो वा | 
आद्य एव पक्षः सम्प्रदायसिद्धः । अन्त्यस्तु पण्डितराजोपकत्पितः | 
अनयोः कतरः पक्षो गरीयानिति विचारणायाँ साम्प्रदायिकसिद्धान्त- 
गृह्याणामिदमाकूतं प्रतिभाति | उभयो रर्थंयो रेकशब्दप्रतिपाद्यत्व- 
मन्तरेण न कश्चन सम्बन्धः स्फुटं प्रतिपद्यते। शब्दरूपमपि 
सामान्यम्‌ उपमाघटकमिति रुब्रटेनोवतम्‌ | 
सम्मटविशवनाथयोरपि अत्र सम्प्रतिपत्तिः । तथा च एकशब्दः 
बोध्यत्वरूप॑ साधारणं धर्ममादाय उपमायाः प्रतीतेः, तस्याश्च 
वाचकाभावात्‌ aqua, वाच्यार्थनिरपेक्षत्वाच्च ध्वनित्वं 
सुस्थितमेव | यच्च अभेदाध्यवसानेन रूपकमेवात्र व्यङ्कघ मिति 
पण्डिराजेन उपन्यस्तं तन्नातीव प्रत्ययावहम्‌ । तथा हि शब्दरूपस्य 
(१५६) कुमा० तन्त्रवा०, तृतीयाध्यायस्य तृतीयः पादः १० ८७८ 


द्वितीय उल्लास: १४५ 


साधोरणवधमेस्य प्रतीति विना प्रकृताप्रकृतयोरभेदारोप: कथंकारमध्य- 
वसीयेत, सादृ्येमुंपजीव्येव रूपकस्य उत्थानात्‌ । सादृञ्यं यत्र नः 
स्फुःावसायम्‌, अभेदप्रतीतिषच प्रधानं तत्र रूपकस्य उत्थानम्‌ ॥ 
प्रकृते सादृश्यं स्फुटं वा अस्फुटं वा, अभेदं प्रति उपसजेनं, प्रधानंभूतं 
वां इत्यस्य निर्णये व्यङ्गयालङ्कारस्य स्वरूपं निर्णीतं भवेत्‌ । . अत्र 
सहुदयानामनुभव एव प्रमाणम्‌ । न हि अनुभवमधिकृत्य विवादें 
प्रवृत्ते निर्णय: इंषत्कर: | उक्तं च जयन्तभद्टेन-- 

'पृरोक्षार्थे हि विमतिः प्रत्यक्षेणोपशाम्यति | 

प्रत्यक्षेऽपि समूत्पन्ता विमतिः केन शाम्यति ॥ 

इदं भाति न भातीति, संविद्विप्रतिपत्तिषु । 

परप्रत्यायने पुंसां शरणं शपथोक्तयः ॥ इति (१५७) 


न चावश्यं शपथ एव शरणीकरणीयः। उपपत्तिरेवं अन्वेष्टव्या । 
उपजीव्यस्य सादृश्यस्य परित्यागे न किमपि निमित्तमूपलभ्यते ॥ 
न हि पू्वत्वप्रयक्तम्‌ उपजीव्यत्वप्रयुवतं वा सादृइयस्य बलीयस्त्वं 
कल्प्यते, किन्तु अबाघप्रयुक्तम्‌ | या च भट्टोक्तिरस्माभिनेवीनपक्ष- 
परिपोषणाय अन्ववादि सा तु न प्रक्ृतमर्थमधिकरोति। पूर्वस्य 
प्रत्ययस्य न्तत्वे उत्तरस्य प्रत्ययस्य तद्बाघेनेव समृत्थानम्‌ ॥ 
प्रस्तुते तु सादृश्यप्रती तिरभैदप्रतीतिश्च उभयी अपि अभिन्नशाब्दो- 
पादानमेत्राधिक्ृत्यं प्रवर्तते । अभिन्नशब्दोपादाने न उपमायाः 
प्रतीतिः सम्भवतीति न वक्त्‌ शक्यम्‌। न वा प्रतीतमपि सादृश्य 
अमकल्पित, प्रामाण्यघटकस्य साधारणधर्मस्य अभिन्नशब्दरूपस्य 
उभयस्मिन्नपि पक्षे अबाधितप्रतीतेः । एवमूपजीव्यभूतं सादुश्यऽ 
मवलम्ब्यैव प्राचीनानाम्‌ उपमालङ्कारध्वनिव्यप देशः प्रवृत्तः। यते 
उपमेयस्य उपमानस्य च सामानाधिकरण्येन उपादानम्‌, सादुश्यवाचकस्य 
इवादेशचानपलम्भस्तत्र रूपंकस्य अवसर: | यत्र च सादृश्यवाचकपदा- 
आवेऽपि सादृश्यं प्रतीतिसिंद्धं तत्र ASAT एव उपमा । ` यत्र 
पुनः उपमानान्वयी एव धर्मः उपादीयते, उपमानं च नं ` शुत, 


(१५७) जयन्त० न्याय०, To ९१ 
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तत्र eared: | प्रस्तुते शब्दश क्तिमूलध्वनौ' शब्दरूपसाधारणों 
धर्म: न उपमानमात्रमन्वेति, किन्तु उपमेयमपि । अत एव प्रस्तुतस्य 
उपमेयस्य तदन्वयिनञ्च विशेषणस्य प्रथमं प्रतीतिर्भवति, प्रकरणा- 
दीनां नियामकत्वात्‌ । तेन च उभयगामित्वात्‌ साधारणधमंस्य, 
नानार्थशब्दस्थले व्यङ्गयस्य अलङ्कारस्य उपमात्वमेव सहृदयानुभव- 
सिद्धमङ्गीक्तव्यम्‌ । तथा च साम्प्रदायिकमेव मतं हि वरं 
-रोचयामहे। 
मम्मंटभट्टेन इलेष मूलकाप्रस्तुतप्रशंसायाः — 
पूंस्त्वादपि प्रविचलेद्‌ यदि, यद्यधोऽपि 
यायाद्‌, यदि प्रणयने न महानपि स्थात्‌ | 
„ अभ्युद्धरेत्‌ तदपि विश्वमितीदृशीयं 
केनापि दिक्‌ प्रकटिता पुरुषोत्तमेन ॥' (१५८) 
इति उदाहरणं दत्तम्‌ । तच्च शब्दशनितम्‌रध्वन्य ङ्गीकारस्य प्रति- 
कूलम्‌ ।. .पुरुषोत्तमपदस्य विशेष्यभूतस्य Rawaq शब्दशवित- 
मूळध्वनेरेव इदमुदाहरणं समूचितम्‌ । न च, पुरुषोत्तमपदस्यं 
sold विष्ण्‌रूषोऽर्थः अप्रस्तुतोऽमि प्रथमं प्रतीयते, अनन्तरं राज- 
मूमः प्रस्तुतोऽर्थः, 'रूढिर्योगापहारिणी' इति न्यायेन रूढस्यैव विष्णु- 
<ूपार्थस्य॒प्रथममृपस्थितिः, अप्रस्तुतेन च प्रस्तुतस्य गम्यत्वेन 
, अप्रस्तुतप्रशंसा इति वाच्यम्‌ । प्रकरणादीनां सर्वापेक्षया बलवत्त्वात्‌ 
प्रकरणादीनां नियामकानामभावे एव रूढेयोगा पेक्षया बलीयसीत्वम्‌। 
अन्यथा “भद्रात्मनो दुरघिरोहतनोविशालवंशोग्नतेः' इत्यादिश्लोके 
(१५९) परवा रणपदस्य विशेष्यस्य गजे एव प्रसिद्धत्वात्‌ तस्येव 
प्रथमंमुपस्थितिर्भवेत्‌ । तच्चानिप्टम्‌। एवं साहित्मदर्पणोकते 
<दुर्गाछङ्खितविग्रहो मनसिजं सम्मील्यंस्तेजसा' (१६०) इत्युदाहरणे- 
ऽपिं उमा-पदस्य malta रूढत्वात्‌ तद्ठस्लभस्य महादेवस्य प्राथमिक 
(१५८) काव्यप्र०; १०, To २५७ 
त (१५९) काव्यप्र०, २, To २१ 
(१६०) साहित्यद०, २, To ५०... 


द्वितीय उल्लासः १४७ 


प्रतीतिप्रसङ्गात्‌ प्रकरणादीनामनियामकत्वे अप्रस्तुतस्यापि ` तस्य 
प्रथममुपस्थितौ सत्यां, गतं शब्दशक्तिमूलोपमाध्वनिना | तथा च, 
यदपि विश्वनाथेन काव्यप्रकाशोक्तम्‌--पृस्त्वादपि प्रविचलेद्‌' इत्यदा- 
हरणम्‌ अप्रस्तुतप्रशंसायाः (१६१) दत्तं तदपि पूर्वापरपरामशं- 
विकलतामेव सूचयति | कि च ध्वन्यालोके | 
'अत्रान्तरे कुसुमसमययुगम्‌पसंहरन्नजुम्भत ग्रीष्माभिधानः ° 
फुल्लमह्लिकाधवलाटुहासो महाकालः । (१६२) 
इति शब्दणक्तिमूलालङ्कारध्वनेरुदाहरणं दत्तम्‌ । ` एतर्दाप रूढेः 
प्रकरणाद्यपेक्षया बलवत्त्वे न सङ्गति बिभृयात्‌ । अत एव-- 
'अबयवप्रसिद्धेः समुदायप्रसिद्धिबेलीयसी,' 
“झूढिर्योगापहारिणी' 
इत्यादिन्यायजातस्य विषयः प्रकरणादीनां नियामकानां न सद्भवे 
एव । तत्रैव च खूढेबॅलवत्त्वम्‌, न तु प्रकरणादिसद्धावे इति काम- 
मभ्यपेयम्‌ | अतएव हेमचन्द्रेण काव्यप्रकाशकारस्य सरणि Waar 
अनवर्तमानेनापि स्वकृते काव्यानुशासने 'पुस्त्वादपि प्रविचलेद्‌ 
इत्येतदेवो दाहरणं प्रकृत्य-- 
‘gq पुरुषोत्तमशब्दस्य अर्थद्वयवाचकत्वेऽपि सत्पुरुषच सितस्य 
प्रस्तुतत्वात्‌ अभिधा एकत्र नियन्त्रितेति सत्पुरुष एव वाच गे 
न विष्णः, .तच्चरितस्य अप्रकृतत्वात्‌ । तत्मतीतिस्तु शब्दः 
शक्तिमूलात्‌ ध्वनेरेव । (१६३) 
इत्युक्तम्‌ | एतच्च प्रामाणिकवर्यस्य अभिनवगुप्तपादस्य AAT 
रुध्यते | तथा च 'महाकालः' इत्यस्य व्याख्याने 
“'्महांइचासौ दिनदेष्यंदुरतिवाहतायोगात्‌ कालः समयः | अत्न > 
ऋतुवर्णनप्रस्तावनियन्त्रिताभिधाशक्तयः अतएव-/अवयवप्रसिद्ध: ३ 
समुदायप्रसिद्धिबेलीयसी' इति न्यायमपाकुवंन्तो महाकालप्रमृतयः 


(१६१) साहित्यद०, १०, To ४९२ 
(१६२) बाण० हषंभ०, २, To ४५; Ao, रे, To २४१ 
(१६३) हेम» mogo, ६, To ३११ 


१४८ काव्यतत्त्व-समीक्षा 


शब्दा एतमेवार्थमभिधाय कृतक्ृत्या.एव । तदनन्तरमर्थावगति- 
ध्वननव्यापारादेव शब्दशक्तिमूलात्‌ ।” (१६४) 
इति अभिनवगुप्तपादेनोक्तम्‌ । अन्यच्च काव्यप्रकाशात्‌ तदनुयायिन: 
साहित्यदर्पणादन्यत्र नेदृशंमुदाहरणं कुत्रापि । अलङ्कारसवस्वे रस- 
गङ्गाधरे च इंदृशमुदाहरणम्‌ अप्रस्तुतप्रशंसाप्रकरणे नोपन्यस्तम्‌ । 
एतच्च अभिनवगुप्तपादोक्त्यनुसारेण प्रकरणादीनामेव रूढितोऽपि 


- बलवत्त्वमेव स्वीकारयति | 


अथ शब्दशकितिमूलवस्तुध्वनिविविच्यते । न ध्वन्यालोके, न वा 
लोचने, शब्दशक्तिमूलवस्तुध्वनिनिरूपित: । काव्यप्रकाशकारोपज्ञ 
एव शब्दशवितमूलवस्तुध्वने रभ्यूपगम इत्यस्माकं प्रतिभाति। उदा- 
हरणं यथा काव्यप्रकाशे- 
'पृंथिअ ण एत्थ सत्थरमत्थि मणं पत्थरत्थले गामे | 
उण्णअपओह्रं वेक्खिआ उण जइ वससि ता वस॥ (१६५) 
“(पथिक ! नात्र ख़स्तरमस्ति मनाक्‌ प्रस्तरस्थले ग्रामे । 
उन्नतपयोधरं प्रेक्षण यदि वससि तदा qari)’ 
एतदेवोदाहरणं साहित्यदर्पणे (१६६) विङ्वनाथेनापि अनृदितम्‌ । 
अत्र यद्यूपभोगक्षमोऽसि तदा आस्स्व इति वस्तुमात्रं व्यज्यते । अत्र 
शब्दानां ङ्लिष्टत्वात्‌ प्रकरणादिना वाच्यार्थे एव अभिधाया नियमः 
नादनन्तरं AGAMA प्रतीतिर्जायते | स च व्यङ्गयार्थो ET, 
न तु अळङ्कारविशेषः | 
विश्वनाथेन इलेषप्रकरणे-- 
“सत्पक्षा मधृरगिरः. प्रसाधिताशा मदोद्धतारम्भाः । 
निप्रतन्ति धार्तराष्ट्रः काळवशान्मेदिनीपृष्ठे u (१६७) 
इति इलोकमुदाहरता अत्र वस्तुनो व्यङ्गचत्वमेव प्रतिपादितम्‌ | 
अस्य खलु अयं वाच्यार्थः-- 


(१६४) ध्वन्या लोच०, २, To WE 


(१६५) काव्यप्र०, ४, To ५२ 
(१६६) साहित्यद्‌०, ४, To १६९ 
(१६७) भट्ट० वेणी०, % Fo ९; - साहित्यद०7 १४, Yo ४२० 


~क 
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“सन्त: पक्षाः पत्राणि येषां ते । प्रसाधिताशा: अलडकृतदिश: | 

मदेन शरत्कालकृत चित्तविकारविशेषण उद्धतः आरम्भ: आरावो . 

येषां ते । घातंराष्ट्राः हंसविशेषाः ` कालवशात्‌ शरत्काल- 

वशात्‌ । वर्षासु हंसा मानसे सरसि तिष्ठन्ति, शरदि पृथिवी- 

मागच्छन्तीति प्रसिद्धिः | अन्यत्‌ सुगमम्‌ । 

अत्र शरद्वणेनाया एव प्रकृतत्वात्‌ धातंराष्ट्रादिशन्दानां मुख्याथं- 
बोधनादनच्तरम्‌ | ड ह 

'सत्पक्षाः उत्तमसहायाइच ते अमबुरगिरञ्चेति समासः । प्रसा- 

घिताशाः वशीकृतदिशः । मदेन गर्वेण उद्धताः आरम्भाः 

यूद्धाद्याङम्बरा येषां ते धातंराष्ट्रा: धृतराष्ट्रपुत्रा: | कालवशात्‌ 

मृत्युकालवशात्‌ मेदिनीपृष्ठे भूतले निपतन्ति अवलुठन्ति ।' 
इति दुर्योधनादीनां विनिपातरूपोऽ्थः झब्दशकितिमूळव्यञ्जनाबलेत 
गम्यते | अत्र व्यङ्ग चार्थस्य वाच्यार्थेन सम्बन्धो नापेक्षितः इत्युप- 
मानोपमेयभावो न कल्पनीयः, किन्तु वस्तुमात्रमेव तत्र व्यङ्ग्यम्‌, 
. तस्म व्यङ्गचार्थस्य सूच्यतया एव विवक्षितत्वात्‌ | सूच्यत्वं च तस्य 
गोप्यत्वेन, अन्यथा दुर्योधनस्यैव साम्राज्ये प्रतितिष्ठति, तस्य अशुभो- 
दर्कध्रकाशनं सूत्रधारस्य ध्रुवं मरणायैव प्रकल्प्येत | 

इमं शब्दशवितम्‌ लवस्तुध्वनिमधिक्ृत्य- 

“राज्ञो मत्प्रतिकूलान्मे महद्धयमृपस्थितम्‌। 

बाले वारय पान्थस्य वासदानविधानतः ॥ (१६८) 
इति काव्यं जगन्नाथेन शब्दशक्तिमूळवस्तुध्वनेरुदाहरणं दत्तम्‌ | 
राजपदस्य प्रथमं नृपतिरूपोरष्थः प्रतीयते । अतो राजभयभीतस्य 
पथिकस्य आत्मगोपनार्थं वासमात्रं प्राथितमिति वाक्यार्थस्य प्रतीतेर- 
नन्तरं शब्दशक्तिमूलव्यञ्जनाप्रभावेण राजपदव्यङ्गयश्चन्दररूपोऽ्थः 
प्रतिपादितो भवति । विरहिणः पथिकस्य चन्द्रादेव महद्भयम्‌, 
विरहदुःखस्य चन्द्रदशैनात्‌ नितरामसह्यत्व मेव. जायते इति तु 
प्रसिद्धम्‌ । तस्य खलु दुःखस्य निवृत्तिस्तु उपभोगेनेव सम्पाचा इति 


(१६८) पण्डित» रसगङ्गा०, २, To १३० 
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तदेवात्र व्यद्भधबम्‌ । न चात्र नृपचन्द्रयोविश्वद्ध लतया उपस्थितयो: 
प्रतीतौ असम्दद्धार्थाभिधायित्वदोषेण कविनिग्रहास्पदं भवति | नातः 
तद्दोषपरिहारार्थ वाच्यव्य ङ्गययो्न्‌ पचन्द्रयोः उपमानोपमेयभावः 
नव्यमते अभेदप्रतीतौ रूपकं वा व्यज्यते । इति वस्तुध्वने रेवेदमुदा- 
हरणम्‌ | ननु असंसृष्टार्थद्वयस्य स्वातन्त्र्येण प्रतिपादने वाक्यभेद 
प्रसज्यते | वाक्यभेदस्य दोषत्वम्‌-¬ ; 


'सम्भवत्येकवाक्यत्वे वाक्यभेदो न युज्यते' 
इति न्यायेन गौरवावहत्वेन दुनिवारम्‌ | वेदे पुनः अपौरुषयेण 
श्रुतिवाक्येत एकस्यार्थस्य प्रतिपादनात्‌ द्वितीयार्थस्य प्रतिपत्तिसाधन- 
भूतं द्वितीयं वाक्यं कल्पनीयमिति न केवलं गौरवं, किन्तु द्वितीय- 
वाक्यस्य पौरुषेयत्वात्‌ श्रृतिवत्‌ प्रामाण्यम्‌ असम्भवपराहतमिति 
` पौरुषेयापौरुषेययोर्वाक्ययोः सुर: अभ्युपगम्यमान: अधिकमपि 
“दोषम्‌ आपादयति, लोके तु गौरवमेव दोष: वाक्यद्वयकल्पनेन । अतः 
तह्दोषपरिहारार्थंवाच्यव्यङ्गथयो रर्थयोरवइयं कश्चन सम्बन्धः 
कल्पनीयो भवेत्‌। स च सम्बन्धः प्राचीनमतानुसारेण BEAST, 
नवीनमतानुसारेण अभेदरूपो वा भवन्‌ उपमात्वेन, रूपकत्वैन वा 
पर्यवस्येत्‌ | तथा च अलङ्कारध्वनिरेवायं भवेत्‌, न तु वस्तुध्वतिः। 

अस्यैव दोषस्य प्रसङ्गं परिहर्तू' प्रामाणिकतमेन ध्वन्यालोकः 
कारेण आनन्दवर्धनेन, अतीव बहुमानभाजनेन लोचनका रेण अभिनव- 
गुप्तपादेन च शाब्दशवितमूरध्वनिप्रस्तावे अळङ्कारध्वनेरेव उपादान 
कृतम्‌ । तस्मात्‌ शब्दशक्तिमूलवस्तुध्वनिभेद: मम्मटादिभिः परि- 
कल्पितो न प्रामाण्यं भजते, इति चेत्‌, उच्यते | यत्र खलु वाच्यार्थस्य 
प्रतिपादन व्यङ्ग्यार्थस्य गोपनमात्रार्थं भवति तत्र उभयोरर्थयोः 
तुल्यकक्षतया अप्रतिपिपादयिषितयोः उपमानोपमेयभावः, अभेदो वा 
सम्बन्धत्वेन न कल्पनीयः। न च असम्बन्धतया यो रथैयोर्बोधने 
वाक्यभेदः स्यात्‌ इति आपादनी यम्‌ । तुल्यकक्षतया द्वयोरसंसुष्टयो 
रर्थेयोः प्रतिपादने एव वाक्यभेदस्य समुल्लासः । प्रकृते तु राजरूपस्य 
आच्छादकस्य प्रतीतिसमये आच्छाद्यस्य गोप्यस्य. चन्द्ररूपस्य अथस्य 
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अप्रतीतिः । आच्छाद्यस्य चन्द्ररूपस्यार्थस्य यदा व्यञ्जनया प्रतिर 
पत्तिभत्रति तदा आच्छादकस्य नृपतिरूपस्यार्थस्य स्थगनं भवतीति 
नास्ति तयोरर्थयोस्तुल्यकक्षता । तदभावाच्च न तयोः सम्बन्धः 
कल्पना अपेक्ष्यते इति न अलङ्कारध्वनिरेवायं, किन्तु वस्तुध्वनिः ॥ 
यच्च पुनः आनन्दवर्धनेन, अभिनवगुप्तपादेन च शब्दशक्तिमूल- 
वस्तुध्वनेः स्वरूपं, लक्षणं च नोपन्यस्त तत्‌ तस्य वस्तुध्वनेरसम्भ- 
वितामप्रामाणिकतां वा नागूरयति । एतत्‌ सर्व तेषामेव दोलीमनु- 
- सुत्य अर्वाक्तनैः कल्पयितु, सुशकमिति मरवा न तत्र अभिनिवेशः 
कृत: इति अध्यवसेयम्‌ | तथा चोक्तं स्वमेव ध्वनिकारेण- 
“एवमन्येऽपि शब्दशक्तिमूळानुस्वानरूपव्यङ्गचध्वनिप्रकाराः 
सन्ति, ते सहृदयैः स्वयमनुसर्तव्याः ।' इति (१६९) 
शब्दश वितमूलवस्तुध्वनेः प्रामाण्यं सम्भवश्च प्रागुवतदिशा प्रतिष्ठा- 
-पितमेव । अतस्तदभ्यूपगमे न कस्यापि विप्रतिपत्तिः श्रद्धेया भवति। 
एत्रमन्येऽपि शब्दशक्तिमूलव्यञ्जनागम्या AO ZT: सम्भवन्ति । 
तत्र विरोधव्यतिरेकयोरेव उदाहरणं ध्वन्यालं.के, काव्यप्रकाशे च 
दत्तम्‌-- 
aq च मातङ्गगामिन्यः शीलवत्यश्च गौर्यो विभवरताश्च 
इयामाः पद्मरागिण्यश्च धवलद्विजशुचिवदना मंदिरामोदिइवः 
सनाइच प्रमदा: । (१७०) ; ; 
अत्र विरोध: । विरोधवाचकस्य अप्यादेरभावात्‌ अत्र, विरोधा- 
भासस्य व्यङ्गचत्वम्‌ | यत्र तु विरोधवाचकशब्दरूड्भवरतत्र .-वाच्य 
एवालङ्कारः । उद्धटमतानुसारेण इलेषस्यैव तत्र अळङ्कारतवं, 
मम्मटादीनां मते तु इलेबानुप्राणितविरोधस्य । 
काव्यप्रकारो-- 
'शनिरशनिरच तमुच्चै निहन्ति, कुप्यसि नरेन्द्र यस्मे त्वम्‌! .. 
यत्र प्रसीदसि पुनः, स भात्युदारोः्नुदारत्च ॥ (१७१ ) 


(१६९) ध्वन्या, २, (१६९) च्वन्या, २, qo २४७ i (0550 
(१७०) बाण० हृषंच० ३, पृ० ९८; ध्वच्या०, २, पृ० WA I 
(१७१) काव्यप्र०, ४, To ५२ [Sey 
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इत्यत्र पूर्वार्धे वस्तुध्वनिः, 'विरुद्धावपि त्वदनुवतेनाथमेक कार्यं कुरुतः 
इति' (१७२) वस्तु ध्वन्यते । द्विती यार्घे तु विरोधाभास एव व्यङ्गयः 
इति पण्डितराजः (१७३) । प्रदीपकारस्तु द्वितीयार्धे विरोधाभास 
वांच्यं मन्यते ( १७४) चकारस्य अप्यर्थत्वे विरोधस्य वाच्यत्वातू, 
समुच्चयमात्रार्थत्वे तु विरोधस्य व्यङ्गथत्वात्‌ । तथा चोक्तं 
प्रदीपका रेणेव--- 
“ननु विरोधस्य कि सवंत्र व्यङ्गचत्वमेव ? नेत्युच्यते । तत्‌ 
~~ कियती सीमा । अपिशब्दादेविरोधव्यञ्जकस्य भावे वाच्यत्वं, 
तदभावे व्यङ्गयत्वमिति। (१७५) 
खुव व्यतिरेकालङ्कारोऽपि-- 
'निरुपादानसंभारम्‌ अभित्तावेव तन्वते | 
* जगच्चित्रं नमस्तस्मे कलाइलाघ्याय शूलिने ॥ (१७६) 
* “चित्रे नानाकारमालेस्यं च। कला चन्द्रस्य षोडशो भागः कोशलं- 
` च। अत्रोपादानैभित्तावालेख्यकारिभ्यः कलावःट्टचः शूलिनो 
व्यृति रेको व्यङ्गयः । तस्य चित्रकलाशब्दयोः परिवृत्त्यसहत्वेन 
शब्दशक्तिमूलता । (१७७) इति संक्षेपव्याख्यानम्‌ । 
एवम्भूतेषु स्थलेषु वाचकाभावेन व्यतिरेकस्य व्यङ्गचत्वम्‌ । 
` 'ध्वन्यालो केऽपि 
“खं येऽत्युज्ञ्वलयन्ति. लूनतमसो ये वा नखोद्भासिनो i 
"` ये पुष्णन्ति सरोरुहश्रियमपि क्षिप्ताब्जभासश्च ये । 
भे मूर्धस्ववभासिनः क्षितिभृतां ये चामराणां शिरां- 
स्थाकामन्त्युभयेऽपि ते दिनपतेः पादाः श्रिये सन्तु वः ॥/ (१७८) 


(१७२) काव्यप्र, ४, To ५२ 

(१७३) पण्डित० रसगङ्गा०, २, To १३१ 
(१७४) Mito काव्यप्रदी०, ४, To १०१ 
(१७५) गोवि० काव्यप्रदी०, ४, To ९९ 


(१७६) काव्यप्र०, ४, Jo ५१; .गोवि० काव्यप्रदी०, ४, To ९९ 
(१७७) गोवि० काव्यप्रदी०, ४, To १०० 
(१७८) घ्वन्या०, २, To २४६-२४७ 
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aq आकाशम्‌। ये किरणाः । wat विनाशितं तमः तिमिरं पापं 
च॑ यैः ते । नखैरुद्भासन्ते ये ते चरणाः। ये खे गगने न उद्भासन्ते । 
उभये RARAN: अङ्गुली पाष्णर्याद्यवयवरूपाश्च । सरोरुहाणां 
पद्मानां श्रियं कान्ति पुष्णन्ति । क्षितिभृतां पर्वतानां राज्ञां च । 
मूर्धसु WPT शिरःसु च । अमराणां देवानां शिरांसि आक्रा- 
मन्ति प्रणामकाले स्पृशन्ति । अन्थत्‌ स्पष्टम्‌ ।' 
अस्मिन्‌ काव्ये अन्येभ्यो नृपचक्रवातिभ्यो राजराजाधिपेभ्यः सूर्य स्य 
व्यतिरेकः, तस्य पादानां राजपादापेक्षया अधिकगुणवत्त्वात्‌ । 
पादोत्कर्षेण च रवेस्त्कर्षः | परन्तु अत्रोदाहरणें इलेषस्य विरोधस्य 
चे स्फुटप्रतीतिगोचरत्वात्‌ तद्विरोधवाचकपदाभावाच्च इलेषानु- 
प्राणितवि रोधोत्थापितव्यति रेकस्य व्यङ्गयत्वम्‌। तथाचो्रतं 
पण्डितराजेन--'शनिरशनिश्च' इत्यादिर्लो कार्थविचारावस रे 
'परं areas विरोधाभासालङ्कारशबलितमेव (व्यङ्गं 
वस्तु) । शत्रुविरुद्धस्य शत्रुत्वासम्भवादेकस्यं शन्यशनिकतुँक- 
हननकर्मत्वायोगेनाद्यार्धे, उदारत्वानुदारत्वयो रेकाधिकरणवृत्ति- 
त्वायोगात्‌ द्वितीयार्धे च विरोधस्य स्फुटत्वात्‌ ( १७९) इति। 
तुल्यन्मायेन 'खं येऽत्युज्ञ्वलयन्ति' इत्यत्र प्रथमपादे खोञद्धासकतवं, 
न खोड्भासकत्वं च विरुद्धमिति विरोघालङ्कारशबलितव्यतिरेको 
च्यङ्गय इति सहूदयेविभावनीयम्‌। | 
अथ अलङ्कारत्वं ध्वनित्वं च परस्परविरुद्धम्‌ | तथा हिं-- 
“उपकूवन्ति तं सन्तं येऽङ्गद्वारेण जातुचित्‌ | 
हारादिवदळङ्का रास्तेऽनुप्रासोपमादयः ॥।' (१८०) 
इत्यलङ्कारलक्षणे, मम्मटेन दत्ते शब्दस्य अर्थस्य वा उपस्करण- 
प्रणाल्या, सति सम्भवे, रसस्य उपकारका एव अलङ्कारा इत्युक्तम्‌ | 
अत्र शब्दालूङ्कारस्य शब्दशोभाघायकत्वेन, अर्थालङ्कारस्य च 
वाच्यार्थो भ,धायकत्वेन, सति रसे, तदुपकारकत्वम्‌, अन्यथा चित्र- 


(१७९) पण्डित० रसगङ्गा०, २, To १३१ 
~ (१८०) काव्य To ८, २ 
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काव्यत्वमेव पर्यवस्येत्‌ । चित्रस्वरूपं च अस्माभिः प्रागेव प्रथमो- 
ल्लासे वितत्य व्याख्यातम्‌ । सर्वथा घ्मिग्राहंकमानसिद्धम्‌ अलङ्कारस्य 
उपसर्जनत्वमेव, न कदापि शाब्दार्थापेक्षया प्राधान्यम्‌। तच्च 
अलङ्कारस्य व्यङ्गयत्वेन प्राधान्यम्‌ अङ्गी क्रियमाणं घ मिग्राहकमान- 
बाधितमेवं । तथा च अलरूद्धारत्व॑ ध्वनित्वं च तेजस्तिमिरवत्‌ः 
विरुद्धस्वभावं, कथं सामानाधिकरण्येन व्यपदिवयते इति चेत्‌, 
उच्यते | अत्र तु व्यपदेशः 'ब्राह्मणश्रमणन्यायेन । (१८१) - तथा 
चोक्तं प्रदीपका रेण-- 
'पर्वेमयमछङ्कार आसीदित्येतावता ऊलङ्कारव्यपदेशात्‌ | यथा 
ब्राह्मणपूर्वेबोद्धसन्यासिनि ब्राह्मणव्यपदेशः | नन्वेवं व्यपदेश- 
समर्थनेऽप्यलङ्कारध्वनित्वं न समथितमिति चेत्‌, न । अलङ्कार- 
- पदेन तद्योग्यताया विवक्षितत्वात्‌ । (१८२) 
एतच्च न सहृदयहूदयानुरञ्जकम्‌ | न हि व्यज्यमानस्य अलङ्कारस्य 
कदाचित्‌ शाब्दार्थोपसर्जनत्वं दृष्टम्‌, तस्य इदानीमेव प्र।दुर्भावात्‌। 
'तद्योग्यताया विवक्षितत्वात्‌’ इति प्रदीपकारोबितरपि न पेशला | 
तस्य अलङ्कारथ्वनेः सर्वथैव वाच्यार्थापेक्षया प्राधान्यात्‌ न कदापि 
तदुपकारकत्वं सम्भाव्यते | 'योग्यतायाश्च कदाचित्‌ फलोपधायकत्वे- 
नेव अनुमेयत्वम्‌ । न च, शब्दार्थशोभाधायकतावच्छेदकत्वेन प्रधान 
स्यापि अळङ्कारध्वनेः स्वरूपयोग्यत्वम्‌ अव्याहतमिति वाच्यम्‌, 
अळङ्कारत्वस्येव अभावात्‌ | अलङ्काराणां शब्दार्थोपस्कारकाणां धर्म 
एव अळङ्कारत्वम्‌ | तदेव शोभाधायकतावच्छेदकःम्‌ । तच्च ध्वनि- 
भूते अलङ्कारे कथङ्कारं सम्भवेत्‌ इति चेत, उच्यते। यद्यपि 
व्यङ्गचस्य अलङ्कारस्य शब्दार्थापेक्षया प्राधान्येन न अलङ्कारत्वं 
सम्भवति, तथापि तत्स्वरूपसादृरयेन अस्य अलङ्करत्वव्यपदेशः 
“औपचारिक: । न च 'ब्राह्मणश्रमणन्यायः' अत्र उपयुज्यते | श्रमणस्य 
Matt  ब्राह्माणत्वमादोय तद्व्यपदेशः । अलङ्कारघ्वनेस्तु 
(१८१) काव्यप्रञ ४, ३८, वृत्तिः | To ५२ 
(१८२) गोविऽ काव्यप्रदी०, ४, To १०० 
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तत्कालासादितस्वरूपस्य न प्राक्तनी सत्ता, नतरां शब्दार्थशोभाधाय- 
कत्वम्‌ | जगन्नाथेन तु TIA च (उपमा) यदा सकलेन वाक्येन 
प्राधान्येन ध्वन्यते तदा परिहृतालङ्कारभावा घ्वनिव्यपदेशहेतुः । 
अस्यां चालङ्कारव्यप देशः कदाप्यलङ्कारभावमप्राप्तेषु मञ्जूषा दिगतेषु 
कटकादिष्विव अळङ्‌कुर्वाणगतधमं मात्रसंस्पर्शतिबन्धनः।' ( १८३) 
इति ब्रुवता 'मञ्जूषागतकटकन्यायः' एवात्र पुरस्कृतः । मञ्जूषा- 
स्थितस्य कटकस्य शरीरशोभानाधायकत्वेन, अळङ्कारत्वाभावेऽपि 
यथा तद्व्यपदेशः; एवं व्यङ्गयालङ्कारस्य सादुद्यमात्रेण तथा 
व्यपदेशः | यद्यपि मञ्जूषागतकटकरयापि कदाचित्‌ शरीरशोभा- 
धायकत्वं नासम्भवि, व्यङ्गयाळङ्कारस्य तु शब्दार्थशोभाधायकत्वम- 
सम्भवपराहतं, तथापि शरीरसा श्यात्‌ तस्य अलङ्कारत्वव्यपदशाः 
सम्भवत्येव । “राजायं वारण इव' इति वाक्यस्य अलङ्कारशरी रस्य 
वाच्यव्यङ्ग्योः सदृशत्वात्‌ व्यपदेशोऽयं भाक्त इति अध्यवसातव्यम्‌ | 
तस्य तस्य न्यायस्य उपन्यासः खलु विनेयप्रतिपत्तिसोकर्यार्थो दृष्ठान्त- 
faa नानपपन्नः। न हि सर्वथा दुष्टान्तदार्ष्टान्तिकयोः साम्यम्‌ 
इत्यभिनिवेशः कर्तव्यं; सवथा साम्यं एक्यप्रसङ्गात्‌ | दृयाभावे 
सति एकस्य दष्टान्तत्वम्‌ अपरस्य च दार्ष्टान्तिकत्वं न सिध्यति | 
नन शब्दशक्तिमलध्वनित्वम्‌, अर्थशक्तिमूलध्वनित्वमित्यादि 
बाचोय क्तिः धर्मिग्राहकमानबाधिता । राब्दार्थो काव्यमिति काव्य- 


लक्षणेन प्राप्तम | काव्यस्यैवर्धामिणः एते ध्वनिभेदाः अवान्तरविशेषाः । 
तथा च यदि शब्दशक्तिव्यङ्गय एव अर्थो भवेत्‌ तहि अर्थस्य व्यापारा- 
भावात तस्य काव्यत्वमेव हीयते | एवमर्थशवितमूलकत्वे। यदि उभय- 
शक्तिमलकत्वं ध्वनेरङ्गी क्रियते तदा शब्दार्थभेदेन ध्वनिभेदप्रपञचनं न 
केवलं तषकण्डनवत वैफल्यं भजेत, अपि तु विनेयानों व्यामोहोत्पाद- 
कत्वेन ग्रन्थकर्तरनात्मजञत्वमेव प्रमापितं भवेदिति चेत्‌, उच्यते। ध्वनि- 
. स्तावत शब्दशक्तिमल:. अर्थेशक्तिमूलः, उभयशक्तिमूलङ्चेति निधा 
विभिन्नः आलङ्कारिकः प्रतिपादितः | तस्य खलु एतदव तालय यत 


(१८३) पंडित० रसरङ्गा०, २, To १८५ 
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शब्दस्य यत्र व्यञ्जने प्राधान्यं तत्र तेनेव ध्वनेव्यंपदेश:, 'प्रधानेन 
व्यपदेशा भवन्ति' इति न्यायेन। एवमन्यत्रापि | न हि एकस्य प्राधान्येन 
इतरस्य असङ्भावः, व्यापाराभावो वा सिध्यति, किन्तु अप्राधान्य- 
सेव । तथा च यत्र शब्दस्यैव अर्थविशेषव्यञ्जनायां प्राधान्यं, तत्र 
अर्थस्यापि व्यापारो न नास्ति, किन्तु प्राधान्यं नास्तीति विवक्षितम्‌ । 
एवमर्थंशवितमूलव्यञ्जनायां शब्दस्य अप्राधान्यमेव विवक्षितम्‌, न 
तु ACA व्यापाराभावो वा, यावता शब्दबोध्य एव अर्थः 
अर्थान्तरव्यञ्जने सामर्थ्यं विभात । यदि शब्दस्य तत्र न कञ्चिद्‌ 
व्यापारः कथं तहि शब्दमवधूय केवलस्यार्थस्य व्यञ्जकत्वं न 
चेष्टावल्‌ | तस्मात्‌ अर्थशक्तिमूलध्वनावपि शब्दस्य व्यापारो न 
त्रुट्यति! अतः सिद्धमेतत्‌ यत्‌ सर्वत्र ध्वनौ शब्दार्थयोः संहत्य 
कारित्वम्‌ | क्वचित्‌ राब्दस्य प्राधान्यम्‌, अर्थस्य उपसर्जनत्वम्‌ | 
क्वचिद्‌ वा अर्थस्य प्राधान्यम्‌, शब्दस्य उपसर्जनत्वम्‌ । 

ननु प्राधान्याप्राधान्ये कथं विनिगन्तव्ये ? उच्यते। अन्वय- 
व्घतिरेकाभ्यामेव | यत्र शाब्दस्य परिवृत्तिसहत्वं, पर्यायेण तदर्थस्येव 
अवगमनात्‌, तत्र SAA प्राधान्यम्‌, शब्दस्य भावे, शब्दस्याभावे 
वा तदर्थावगम॑स्य अविशिष्टत्वात्‌ | अतो वाच्यार्थं एव तत्र प्रधानम्‌, 
अर्थान्तरस्य व्यङ्गचरूपस्य तन्मात्रान्वयव्यति रेकानुविधायित्वात्‌ । एवं 
यत्र शब्दस्य न परिवृत्तिसहत्वं, पर्यायेण तदर्थप्रतिपादनासम्भवात्‌, 
तत्र व्यङ्गयस्य शब्दसःद्भावे भावात्‌, तदभावे अभावात्‌, शब्द- 
शवितमूलकत्वमेव अवसेयम्‌, व्दान्वयव्यतिरेकानुविधायित्वात्‌ 
व्यङ्गयस्य | तथा च न घर्भिग्राहकमानविरोधः। इदृशं प्राधान्यमेव 
पुरस्कृत्य न केवलं ध्वने्व्यवस्था, किन्तु दोषालङ्कारयोरपि | 
प्राधान्यं च चमत्काराभिप्रायेण वैवक्षिकम्‌ । अतः सर्वेषामेव अवि- 
शिष्टेऽपि शब्दार्थतुल्यप्राधान्यलक्षणे, शब्दाथों इति द्वन्द्वसमासेन 
अवगमिते काव्यत्वे अविशिष्ट पि, वेवक्षिकप्राधा न्याप्राधान्ये पुरस्कृत्य 
व्वनिभेदा दशिता: । अयं च न्यायः गुणालङ्कारदोषाणां शब्दार्थः 
गतत्वव्यवस्थापने अनुरोद्धव्यः। तथा च न कस्यचित्‌ दोषस्य 
अवसरः । ts 
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अर्था: प्रोक्ताः पुरा तेषामर्थव्यञ्जकतोच्यते ।' (१) 
इत्यादिग्रन्थेन काव्यप्रकाशस्य ततीयोल्लासे मम्मटेन अर्थव्यञ्जकत्व 
निरूप्यते | द्वितीयोल्लासे खल्‌-- 

Sat प्रायशो्थानां व्यंञ्जकत्वमपीष्यते ।” (२) 
इति कारिकायां वाच्यलक्ष्यव्यङ्गचार्थानामपि अर्थान्तरव्यञ्जकत्व- 
मुक्तम्‌ | उदाहरणेश्च प्रकटितं तत्स्वरूपम्‌ । इदानीं पुनस्तस्यैव 
प्रदशनेन कृतकरणरूपपौनरुक्त्यदोषः कथं न प्रसज्येत इति 
वृत्तावुच्यते-- 

'कीदृशी' इति। (३) 
सत्यम्‌ । सामान्यतोऽर्थानां व्यञ्जकत्वमुक्तमेव । किन्तु तेषां 
कथंता, इतिकतँव्यता च न निदिष्टे इति उक्तमपि हेतुसाकाडक्ष- 
तया अनुक्तकल्पमिति पुनस्तस्य प्रतिपादनमपेक्षितमेव, अनपेक्षिता- 
भिधाने हि पौनरुकत्यं प्रादुर्भवति, न तु सत्यामाकाङ्क्षायाम्‌ | 

अथ अर्थव्यञजकत्वे व्यापारो निरूप्यते मम्मटेन-- 

'वक्तृवोद्धव्यकाकूनां वाक्यवा च्यान्यसन्निधेः | 

प्रस्तावदेशकालादेर्वे शिष्टयात्‌ प्रतिभाजुषाम्‌ । 

योरऽ्थस्यान्थार्थंवी हेतुर्व्यापारो व्यक्तिरेव सा॥' (४) 
तथा हि वक्त्रादीनां वैशिष्टयात्‌ प्रतिभाजुषां वाच्यादर्थज्ञानादनन्तर 
या अर्थान्त॑रस्य प्रतिपत्तिर्जायते तत्र व्यञ्जनैव व्यापारः, व्यापारा- 
न्तरस्य अनाश ङ्कुनीयत्वात्‌ | वेशिष्ट्यमत्र वेलक्षण्यम्‌ | वक्त्रादीनां 
च वेलक्षण्यं तेषां शीलस्वभावचारित्र्यादि, अन्यतो भेदज्ञापकम्‌, 

(१) काव्यप्र०,३,२१ 

(२) काध्यप्र०, २, ७ 

(३) काव्यप्र०, ३, २१, वृत्तिः 

(४) काव्यप्र०, ३, २१-२२ 
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अत्र विवक्षितम्‌ । अस्य ज्ञानमन्तरेण न व्यङ्गयस्याथंस्य प्रतीतिः 
सहृदयानामपि । अत एतेषां ज्ञानं सहकारि । प्रतिभाजुषार्मित्युक्त्या 
प्रतिभैव असाधारणं कारणं व्यङ्गधार्थस्थ प्रतिपत्तौ । तत्र का 
प्रतिभा ? 
।नवनवोन्मेषशालिनी प्रज्ञा प्रतिभा। (५) 

इति प्रदीपकारः । प्रतिभा च ज्ञानरूपा | वेशेषिकमते आत्मनो 
विशेषगुणरूपा | साङ्ख्यादीनां मते अन्तःकरणधर्मरूपा | अतीन्द्रिय- 
स्वरूपेयं न प्रत्यक्षेणांवगन्तुं शक्या, परचित्तगतानामर्थानामत्रत्यक्ष- 
त्वात्‌, ऋते योगिभ्यः । सा तु कार्यं दृष्ट्वेव अनुभेया भवति । 
शक्‍क्तिविशेषरूपा प्रतिभा इति तु वेयाकरणाचां मीमांसकानां च ATT | 
नवनवोन्मेषश्ञालिनीत्वं तु तस्या अवच्छेदकम्‌ | एकस्येव वस्तुनः 
यादृशं यावद्‌ वा रूपम्‌, इथत्तया, इंदृवतया वा सामाच्यप्रज्ञानवतां 
यथा प्रतिभाति ततोऽधिकमघिकं प्रतिभावतां सहृदयानां प्रज्ञादपंणे 
वैश्येन प्रतिबिम्बितं भवति । तथा हि यस्य खलु समुद्रा देदेशेनेन 
द्रष्ट्सामान्यस्य न किमपि वैचित्र्य प्रतिभाति, तदेव दृष्ट्वा कवे रन्या- 
दुग्भावसमुल्लास: | तस्य च पूर्णकुम्भो च्छलन न्यायेन भाषासौष्ठवं 
परिगृहीतवतो विग्रहवती अभिव्यंकितिविनाप्यायासम्‌, अन्त रेणापि इष्ट- 
साधनतादिज्ञानं, पुरःस्फूतिका भवति | gada च कारथित्री प्रतिभा 
इति राजशेखरभ्रतिपादितप्रतिभाभेदानुसारेण अस्माभिः प्रथमोल्लासे 
प्रतिपादिता | सहृदयानां च भावयित्री प्रतिभा, यद्वशात्‌ तेषां 
भावुकव्यपदेशः, आनन्दात्मिकेयमनुभूतिरिति कृत्वा तेषां “रसिक” इति 
व्यपदेशश्च संगच्छेयाताम्‌ । तथा चोक्तं श्रीमद्भागवते 


पित्त भागवतं रसमालयं मुहुरहो रसिका भुवि भावुकाः । (६) 
अत्र रपिकत्वं भावृकत्वं च ऐकाधिकरण्येन प्रतिपादिते तयोः 
परस्परमविनाभावित्वं गमयतः । नहीयं प्रतिभा ureta, सवंत्र, ` 
सव॑दा, सर्वथा भवति, किन्तु देशकालपात्रादिवेशिष्टचवशात्‌ नब 


(५) गोवि० काव्यप्रदी०, ३, २, To ४९ 
(६) श्रीमद्भाग०, १, १, ३ 
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aq रूपं विभति | तस्या रूपस्य नवीनत्वं चं ग्राह्मस्य नवीनत्वमादा- 
यैव सम्पद्यते, विषयभेदेनेव ज्ञानस्य भेदसम्भवात्‌ । तथा च सति, 
वक्तृबोद्धव्यानां वैशिष्ट्यस्य ज्ञाने सत्यपि रसबोधविरहितानां 
वैयाकरणानां, जरन्मीमांसकानां, शुष्कतर्कंमात्रसाधनानां नैयायिक- 
दुदूं रूटानां, न तथा विषयप्रतिपत्तिर्भवति, यथा सहृदयानां रसबोध- 
पाटववताम्‌। न चात्र किमपि चित्रं यत्‌ सत्यपि प्रेक्षावत्त्वसामान्ये, 
सत्यामपि विद्वत्तायां, कस्यचिदेव कर्चिदर्थः प्रतिभाति, न सवंस्य। 
: उक्तं च निरुकतकारेण भगवता यास्केन ` 
TT स्थाणोरपराधो यदेनमन्धो न प्यति, 
पुरुषापराधः स॒ भवति।' (७) 
अनेनव न्यायेन महिमभट्टस्य अनुमानेनेव व्यञ्जनां गतार्थेयतः प्रयास- 
विद्येष: प्रत्युकतः। यदि वेशिष्ट्यमेव वक्त्रादीनां गमकतोपयिकं 
भवेत्‌, तदा अनुमानं प्रवतितुमुत्सहेत। दृष्टं चास्माभिः वक्त्रादीनां 
तादृशवेशिष्ट्चज्ञाने सत्यपि न वेयाकरणादीनां व्यङ्भयार्थप्रतिपत्ति- 
जायते | को हेतुरिति चेत्‌, तेषां तहृशनयोग्यस्य सामर्थ्यस्य अभाव 
एवेति गृहाण । 'अरिनदहति नाकाशम्‌” इति कः पर्यनुयुज्येत। अतः 
खलू ` काव्यसंस्कारवासितानां विभावादियोजनायां नेपुण्यशालितां 
सामाजिकानामेव काव्येऽधिकारः । न च व्याप्तिपक्षधमं ताज्ञानवता- 
मेव इंदुशोऽर्थः परिस्फुरति इति वाच्यं, वेपरीत्यादेव । अतः अस्थाने 
MMT एव महिमभट्टेन अङ्गीकृतः | 
` वक्त्रादीनां स्वरूपं भूरिभिष्टीकाकद्धि रतिवंशद्येन व्याख्यातम्‌ । 
तच्च न पुनरुपप।दनम पेक्षते इति सूक्ष्मदुरवगाहार्थवि वेचनमात्रप्रवृत्ता 
'वयं तस्मात्‌ पौनरुकत्यापादकात्‌ प्रयत्नान्तरात्‌ विरमामः । केवलं 
काक्वा व्यञ्जकत्वे एव किञ्चिद्‌ वक्त्‌ प्रवर्तामहे | 
'मिन्नकण्ठध्वनिर्धी रेः काकुरित्यभिधीयते । (८) 
इति काकुलक्षणम्‌ । i 


i 


x pa 
अम. ७: 


(७) बास्क० निरु०, p १६, १० 


( ८ ) साहित्यद °, ०५३ 


` 
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गुणीभूतव्यङ्गचप्रकरणे च काक्वाक्षिप्तं वस्तु गुणीभूतं भवतीति 
पञ्चमोल्लासे वक्ष्यते । अत्र च-- 

“तथाभूतां दुष्ट्वा नृपसदसि पाञ्चालतनयां 

वने व्याघ्रैः सार्धं सुचिरमुषितं वल्कलघरे: । 

विराटस्यावासे स्थितमनुचितारम्भनिमृतं 

गुरुः खेदं खिन्ने मयि भजति, नाद्यापि कुरुषु ॥ (९) 
इति वेणीसहारपद्यं काकोरव्यञजकतायामुदाहरणमुपन्यरतं मम्मटेन । 
न चैतद्‌ गुणी भूतव्य ङ्गघमिति स्वयमेव उपपादितम्‌ । यद्यपि गुणी- 
भूतव्यङ्गचत्वेऽपि काकुवेशिष्ट्येन अर्थविशंषव्यञजकता न परिहीयते 
इति तत्परिहारार्थमत्र प्रकरणे प्रयत्नो नापेक्षितः, तथापि वस्तु- 
स्थितिकथनाय शङ्कासमाधाने ग्रन्थकारेण मम्मटेन उपन्यस्ते । न हि 
सर्व एव काकुव्यङ्गयोऽथः वाच्यसिद्धिकारितया गृणीभावमुपगच्छति 
इति विनेयानां सम्भाव्यमानं विश्रान्ति निराकुर्वता ग्रन्थकारेण 
स्वयमेवामं पक्षः उपक्षिप्तः । 'मयि खेदो न योग्यः, परन्तु कुरुषु एव 
योग्य? इति व्यङ्गघोऽर्थः काकुवेशिष्ट्येन प्रकाश्यते | न च, अत्र काकु- 
व्यङ्गयेन अर्थेन वाच्यस्यार्थस्यं सिद्विः, शो भनत्वनिष्पत्तिर्वा क्रियते, 
! व्यङ्गचार्थोपस्कृतो हि वाच्यार्थः क्रोधप्रकर्ष पयेवसायीति स्पष्ट 
व्यङ्ग्यार्थस्य वाच्यार्थोपकारकत्वम्‌ इति वाच्यम्‌ । व्य ङ्कचस्येवार्थस्य 
क्रोधप्रकर्षसम्पादकतया रसस्य अन्तरङ्गत्वेन प्राधान्येन वाच्यस्येव 
तदङ्गत्वं स्वीकर्तुमुचितम्‌ । अत्र नेति पदं काक्वा विशिष्ट यदि 
gama गमयेत्‌ तावतापि वाक्यार्थस्य निराकाङक्षाप्रतिपत्तिः 
सम्पाद्यते । अतो न तत्र वाक्यार्थस्य स्वसिद्धयर्थं व्यङ्गचार्था पेक्षा, 
आकाङक्षानिवृतः प्रश्नमात्रेणेव सम्भवात्‌ | तथा हि ¬ 

“मथ्नामि कौरवशतं समरे न कोपात्‌ 

दुःशासनस्य रुधिरं न पिबाम्युरस्तः | 

संचूर्णयामि गदया न सुयोधनोरू 

सन्धि करोतु भवतां नुपतिः पणेन॥' (१०) 

— (द) Age वेणी०, १, ११; BEM, ३, To २३ ` 
(१०) TTo, ५, To ८३-८४ पालना 
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इत्यत्र वावथार्थस्येव अपर्यवसानात्‌ काववाक्षिप्तेन व्यङ्भ्ार्थेन तस्य 
विधिरूपत्वं पर्यवस्यति | तेनेव च वक्तुः स्वारस्यस्य सम्पत्तेः । अत्र 
तु पद्ये प्रश्‍नमात्रेणेव शाब्दबोधस्य विश्रान्तेः, आयंस्य युधिष्ठिरस्य 
खेदो नास्मासु समुचितः, किन्तु कुरुषु, इति agad: समुल्लसन्‌ 
स्वाःमन्येव विश्राम्यति इति कुतो वाच्यार्थोपकारकत्वशङ्का पदं 
कुर्यात्‌ ? यदि पुनः प्रश्‍नस्य काववाक्षिप्तस्य वाच्यार्थसिद्धिकारित्वेन 
व्यङ्गयत्वम्‌ इत्यागृह्यते, आगृह्यतां नाम । भवतु प्रश्‍नरूपस्याथंस्य 
गुणी भावः 'मथ्नामि' इत्यादिदलोके इव, तथापि खेदगतस्य अनौ- 
चित्यस्य न वाच्यार्थसिद्धिकारित्वं तदङ्भत्वं वा केनापि स्वस्थमतिना 
शङ्ितुँ युज्यते । उक्तं च प्रदीपका रेण-- 

याँ काकुं विना वाक्यार्थबोध एवं नोपपद्यते तयेवाक्षिप्तस्य 

गुणीभावात्‌ । (११) 
तथा च प्ररनरूपव्यङ्गचस्य गुणीभावेऽपि अनौचित्यरूपस्य व्यङ्गयस्य 
प्रावान्यात्‌ नात्र काकुव्यङ्गचस्य गुणीभावः | 

यद्यपि वक्तृबोद्वव्यादीनां वशिष्ट्यस्य एकत्रापि सङ्करः 
संसृषिटर्वा सम्भवति, 

अत्ता एत्थ णिमज्जइ एत्थ अहं दिअसअं पलोएहि | 

मा पहिअ रत्तिअन्धिअ सेज्जाए मह णिमज्जहिसि ॥ (१२) 

‘(area निमज्जति अत्राहं दिवसकं प्रलोकय | 

मा पथिक रात्र्यन्धक शय्यायां मम निमङ्क्ष्मसि ॥)' 

“एत्थ णिमज्जइ अत्ता एत्थ अहं एत्थ परिअणो सअलो | 


पन्थिअ रत्तीअन्धअ मा महं सअणे णिमज्जहिसि ॥' 
इति पाठान्तरम्‌ । 
“(अत्र निमज्जति इवश्रूरत्राहमत्र परिजनः सकलः। 
पथिक रात्र्यन्धक मा मम शयने निमङ्क्यसि ॥) 
इत्यादिगाथा च तदुदाहरणं प्रदीपकारेण दत्तम्‌ साहित्यदर्पणे च-- 


(११) गोवि० काव्यप्रदी०, ३, Jo ५१ _ 
(१२) हाल० गाथा०, ७, ६७, To ३३९; गोवि० काव्यप्रदी०, ३५१० ५५ 
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“कालो मधु: कुपित एष च पुष्पधन्वा 

धीरा वहन्ति रतिखेदह्राः समीराः। 

केलीवनीयमपि वञ्जुलकुञ्जमञ्जुः 

दू रे पति: कथय कि करणीयमद्य ॥' (१३) 
इति पञ्चानामपि व्यञ्जकानामेकमुदाह्‌रणं प्रदत्तं विश्वनाथेन, 
तथापि प्रत्येकं भेदस्य असङ्कीर्णमुदाहरणं काव्यप्रकाशे निराकाङ्क्ष- 
प्रतिपत्तये दत्तम्‌ । अन्यथा प्रत्येकं व्यञ्जकत्वं न भवति, किन्तु 
सिलितानामेवेति विनेयानां संशयः स्यात्‌, तन्माभूदिति प्रत्येकमुदा- 
हरणं दत्तं शिष्यानुजिघुक्षुणा ग्रत्थकारेण मम्मटेन । 

आदिपदेन चेष्टादीनां व्यञ्जकत्वं लिलक्षयिषितम्‌ । तच्च यद्यपि 
शब्दार्थयुगलात्मके काव्ये नातीव उपयुज्यते तथापि सम्भवप्रदशंना्थे- 
मिदं शिष्यबृद्धिवै मल्यसम्पतत्र्थमुपन्यस्तम्‌ । व्यञ्जकत्वस्य AGT 
त्वस्य च विषयवेपुत्यप्रदशकमिदमभिषया लक्षणया वा न गतार्थयितुं 
शक्यते इत्यभ्यूच्चयोऽपि व्यञ्जनाया अवइ्याभ्यूपगम्यत्वमुपोद्‌बल- 
यति । अतो न कोऽपि कुतकेस्यावसर: | | 

यच्च पुनहक्तमस्माभि: प्रागेव प्राधान्यमेव पुरस्कृत्य शब्दार्थ 
गतत्वेन ध्वनीनां विभागो ग्रन्थकृता प्रस्तूयते इति तदेव पुनरपि 
प्रसङ्गमापाद्य ग्रन्थकारेण स्वथमेवाभिधीयते । 

अर्थस्य व्यञ्जकत्वे शब्दस्य सहकारित्व न त्रुटचतीति शब्दस्य 
वेदं माहातम्यं यत्‌ ततुप्रतिपादित एवार्थः सहृदयानां रसास्वादमाः 
विर्भावयति, न तु प्रत्यक्षादिकं प्रमाणम्‌ । एतदेव अभिप्रेत्य भट्ट 
नायकेत शब्दस्यैव भावकत्वं, भोजकत्वं चेति व्यापारद्वयमुररीङृतम्‌। 
तत्र व्यञ्जनयैव सवेथा उपपत्तेने व्यापारद्वयङ्गी का रे किमपि 
निमित्तम्‌ | एतत्‌ सवेमस्माभिरव्यञ्जनास्थापनावसरे प्रपञ्चयिष्यते | 
शब्दाथंगतत्वे च नियामके परिवृत्तिसहिष्णुत्वासहिप्णुत्वे अन्वयव्यति- 
रेकूपे अस्माभिः पमेव व्याख्याते । अतस्तस्यैव पौनःपुन्येन उपादाने 
सहृदयानामरोचकिनां वैरस्यं मा जनिष्ट इति उपरम्यते | 


(१३) साहित्यद०, २, पू० ५१ 


NT 


चतुर्थं उल्लासः 


काव्यप्रकाशस्य चतुर्थोल्लासे प्रथमं ग्रन्थकारः पूर्वापरग्रन्थयोः 
सङ्गति विशदयति। 'नासङ्गृतं प्रयुञ्जीत’ इति न्यायः सवंसमादुतः | 
agit अनन्तराभिधानप्रयोजक्िज्ञासाजनकज्ञानविषयत्वम्‌ । 
एकस्याभिधानस्य वाक्यस्येति अनन्तरं द्वितीयस्य अभिधाने कतंव्ये, 
कि प्रयोजकम्‌ ? श्रोतु जिज्ञासा इति | यस्य वाक्यार्थस्य ज्ञाने सति 
'यद्विषयिका श्रोतुजिज्ञासा समुदेति तस्येव निबन्धनं समृचितम्‌ । न 
हि अनाकाङक्षिताभिधानेन वक्तुः, श्रोतुर्वा कृतार्थता उपजायते | न 
हि आम्रान्‌ पृष्टः कोविदारानाचक्षाणः श्रद्धेयवचनो भवति । श्रोता 
चात्र प्रष्टा । तस्य च प्रश्‍नो मानसो वाचनिको वा । यद्यपि नात्र 
वाचनिकः प्रश्नः, तथापि मानसस्तु भवत्येव । स एव च जिज्ञासा 
इत्यभिधीयते । काव्यस्य लक्षणं पुर्वं विहितम्‌ | विभागाशचं दशिताः। 
तत्र शब्दार्थो विशेष्यम्‌ । तयोरपि भेदाः प्रदशितपूर्वा:, 'स्याद्वाचको 
लाक्षणिकः’ इत्यादिना । 

अथ यद्यपि तद्विशेषणभूतानां दोषगुणाळङ्काराणां स्वरूपे - 
“श्रोत जिज्ञासा सम्‌चिता, तथापि सामान्यत उपक्षिप्तानां काव्यभेदाचां 
स्वरूपविशेषापरिचये दोषगुणाळङ्काराणां याथाथ्यन ज्ञान न सम्भाव्यत 
इति काव्यभेदानां निरूपणमस्मिन्‌ उल्लासे क्रियते । तथा चोक्तं 
प्रदीपकारेण-- 


“वन्या देभेंदेष Way दोषादीनां हेयोपादेयतयोरवगमो भवति. 
तयोविशेषनिष्ठत्वांत्‌ । यथा श्रुतिकटुत्वं दोषो ध्वनिविशेषे 

शशुङ्गारादिध्वनौ हेयः, ` रौद्रादिरसध्वचौ चित्रभेदे वा अहेय एव | 
माधर्यादिर्गण शुङ्गा रादिध्वनावुपा देयः रोद्रादिध्वनो त्वनपादेय 
एव । अलङ्कारोऽपि यमुकादीरसादिध्वनावनुपादेयः, चि त्रभेदे- 
तूपादेय एव | तथा च दोषादिनिरूपणोपयोगिषु काव्यविशेष प्रभेदेषु 


१६४ काव्यतत्त्व-समीक्षा 


निरूप्यमाणेषु प्रसङ्गादनुपयोगिनोडपि निरूपणीया इत्युल्लास- 

त्रयेण काव्यभेदत्रयभेदो निरूपणीय: । (१) 

प्रथमं तावत्‌ लक्षणामूलध्वनेरविवक्षितवाच्यापरनामधेयस्य 
भेदद्वयं निरूप्यते। यद्यपि अभिधायाः प्राथम्यात्‌ तन्मूलकस्य 
एव ध्वने: विवक्षितान्यपरवांच्यनाम्नः प्रथमं निरूपणमुचितं . तथापि 
लक्षणामलव्यञ्जनाया एव हितीयोल्लासे प्रथमं प्रतिपादितत्वात्‌ 
तदनरोधेन लक्षणामलध्वने रेव भेदाः प्राथम्येन निरूप्यन्ते । अपि च 
विवक्षितान्यपरवाच्यस्य ध्वनेबंहुभेदस्य ववतव्यतया, सूचीकटाहन्यायेन 
लक्षणामलध्वनेरल्पविषयत्वात्‌ श्रोतृबुद्धिसोकर्यानुरोधेन तन्निरूपणं 
न अनौचितीं बिभेति ।. कि च लक्षणया एव व्यञ्जत्नां गतार्थीक्तु 
केचन वादिनः प्रयतन्ते, तेषां. प्रयासस्य युक्तिविरोधित्वं प्राङ्कनिरू- 
पितमपि लक्षणाया ध्वन्यङ्गत्वप्रदशनेत्त तस्य पुनः दाढ्यंसंपिपाद- 
यिषया लक्षणामलध्वने: प्रथमं निरूपणं सप्रयोजनमेव प्रतिभाति. 
एतच्च ध्वनिकारेण-- 

“भक्त्या बिभति नैकत्वं रूपभेदादयं ध्वनि: । (२) 
इत्यादिना प्रबन्धे प्रथंमोद्योते प्रतिपादितम्‌ । पुनरपि अविवक्षितः 
वाच्यरूपलक्षणामूलध्वनेः प्रकारभेदप्रतिपादनाय feds dt तत्‌- 
प्रतिपादनं कृतम्‌, प्रकारभेदानां. पुर्वमनुबतत्वात्‌। काव्यप्रकाशेऽपि 
तामेव शैलीमनसत्य प्रकारभेदप्रतिपादने . वक्ष्यमाणात्‌ विवक्षिः 
तान्यपरवाच्यात्‌ ध्वनेः अस्य.वेलक्षण्यं सौकर्येण प्रतिपादितं भवत्‌ 
इत्यपि ग्रन्थकारस्य मनीषा उन्नेत्‌ . शक्या । प्राक्र उपादानलक्षणा 
अजहत्स्वार्थापरपर्याया, लक्षणलक्षणा च जहतस्वार्थापरप्याँयां 
निरूपिता । लक्षणा च प्रयोजनमन्तरेण अनासादितस्वरूपा । प्रयोजनं 
च - व्यञ्जनेकगम्यमिति पूर्व प्रतिपादितम्‌ । अधुना तन्मूलस्य 
व्यङ्गयस्य भेदा व्यञ्जकभेदप्रयुक्ता. अत्न प्रकरण प्रकाशयन्तं 
-मम्मटेन । तथा च-- . „| aoe डक" 


(१) गोवि० काव्यप्रदी०, ४, To ५६ 
(२). घ्वन्या०, १, Jo. १४१.०१ an eet 


त ss: 
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` - अविवक्षितवाच्यो यस्तत्र वाच्यं भवेद्‌ ध्वनौ | 

. अर्थान्तरे संक्रमितमत्यन्तं वा तिरस्कृतम्‌ ॥'- (३) ` 

स एव अविवक्षितवाच्यो ध्वनि: यत्र वाच्यम्‌ अर्थान्तरे संक्रमितम 
अत्यन्तं वा तिरस्कृतं भवति। तत्र वाच्यस्य अन्व्रयानपपत्तेरेव 
विवक्षितत्वम्‌ | वाच्यस्य च अन्वयानुपपत्तिः अन्‌ पयक्तत्वेन भवति | 
तच्च उपयोगिनि ख्पान्तरे तात्पर्यात्‌ वा, स्वत एव अन्वयायोग्यत्वाद्‌ 
वा, feta आत्मानं लभते, कदाचित्‌ पुनरुकतत्वातं कदाचित्‌ 
विशेषानाश्षायकत्वात्‌ वा | प्रथमस्य उदाहृरणं ध्वन्यालोकेः- (संस्कृतम्‌) 


तदा जायन्ते गुणा यदा `ते ` सहृदयंगृह्यन्ते । - 

रविक्रिरणातुगृहीतानि भवन्ति कमलानि कमलानि ॥।' इति (४) 
अत्र, 'दवितीग्नकमलशब्दः ` सौर॒भादिगृणयुक्तत्वरूपे लक्ष्ये संक्रमित- 
area: । यत्र. वाच्यस्य लक्ष्यतावच्छेदके अनुप्रवेश: कथञ्चिद्‌ भवतिः 
तत्र वाच्यार्थस्यापि क्रोडीकरणात्‌ अजहत्स्वार्था - लक्षणा सम्पद्यते । 

तन्मूलकरचायं ध्वनिभेदः । अत्रापि प्रयोजनं व्यङ्ग चमे्र | 

(a रविकिरणाननुग्रहेण न केवल सौरभादिगुणहानिः,' अपि 

लु कमलूत््रसाम्यान्त्गतिरपि नेति लक्षणामूलध्वनि: । (५) 
विशेषानाधायकत्वस्य' इदमुदाह्रणम्‌ -- . - : 


त्वामस्मि वच्मि विदुषां; समवायोज्त्र- तिष्ठति । 

आत्मीयां मतिमास्थाय स्थितिमत्र विधेहि तत्‌ ॥ (६) 
aa 'त्वामस्मि’ इति पदे अनुपयुकतार्थे, तयोरनृपादानेऽपि तदर्थयो 
-घ्रतीतेरव्यभिचारात्‌ । . वचनत्रिययेव अस्यावगतेः 'वच्मि इतिः 
निरर्थकम्‌। एवं संबोध्यतयेव युष्मदर्थस्य अवगतेः त्वामिति 
नापेक्षितम्‌ । अतः 'वच्मि' इत्यनेन उपदेश एव लक्ष्यते | 'अस्मि' 
इत्यनेन वक्तुराप्तत्वं लक्षितम्‌ । 5, ए के 


(३) काव्यप्र०,,४, २४, Jo २७ ˆ . . "४; = १ ६ 
(४) घ्वन्या०, २, To १७०: ७ ` pram cote 
(५) काव्यप्रदी० amaido No टी०, To ५८ ¦ { 
( ६) afao /काव्यप्रदी०) Xj प०:५८-५९ + he (क) 
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'उपदेशलक्षणामूलं हितसाधनत्वं व्यङ्गं त्वामित्युद्देश्यत्व- 
लक्षणामूलं चावश्यवाच्यहिताहितत्वम्‌ | तथास्मीत्युपदेष्ट- 
लक्षणामूलं चानुल्लङ्खनीयाज्ञत्व TAAL! इति । (७) 
तथा आत्मीयामेव मतिमवलम्ब्य सर्वे व्यवहरन्ति इति तदपि अनु- 
पादेयमेव तेन च आत्मीयशब्देन प्रमाणगृहीतत्वमेव लक्ष्यते । अविगीत- 
पक्षाश्रयणं तु व्यङ्गधम्‌ । अत्र सवेत्र वाच्यस्यार्थस्य लक्ष्ये अर्थे 
अनुप्रवेशात्‌ अंधिकार्थप्रतीतिरूपपरिणामेन उपादानलक्षणाया एतानि 
उदाहरणानि | SAGARA अर्थ: लक्ष्यार्थात्‌ भिन्न एवं । 
अत्यन्ततिरस्कृतवाच्यस्य उदाहरणं यथा-- 
“उपकृतं बहु नाम किमुच्यते सुजनता प्रथिता भवता परम्‌ ! 
बिदधदीदृशमेब सदा सखे सुखितमास्स्व ततः शरदां शतम्‌ ॥' (८) 
अत्र अपकारिणं प्रति इयमुकितिः । तथा च उपकृतसुजनतादयः शब्दाः 
स्वार्थविपरीतान्‌ अपकारदुजेनतादिकान्‌ अर्थान्‌ लक्षणया प्रतिपाद- 
aha) वैपरीत्यं च दाक्यलक्ष्ययोः सम्वन्धः | तथा च वाच्यार्थस्य 
लेशतोऽपि लक्ष्यार्थे प्रवेशो नास्ति। अतएवात्र वाच्यस्य अत्यन्तं 
परिहाणात्‌ अत्यन्तति रस्क्ृतवाच्यस्य ध्वनेरिदमुदाहरणम्‌ । 
“त्वयैवमपका रेऽपि क्रियमाणे ` मया प्रियमे वोच्यते 
इति स्वसाधुत्वं व्यङ्गम्‌ । (९). 
अपकारातिशयोऽपि व्यङ्गयः सम्भवति । 
न॑ चायं ध्वनिभेद: केवलं विरोधिलक्षणया एव भवति, किन्तु 
वाच्यार्थस्य मत्र यत्र सवदा परिहाणं तत्रव अस्य ध्वनिमेदस्या- 
anal: | तथा चोदाहृतमानन्दवर्धनेन-- 
“रविसंक्रान्तसौभाग्यस्तुषारावृत मण्डल: । 
निःश्वासान्ध इवादर्शश्चन्द्रमा न प्रकाशते ।" 
(७) काव्यप्रदी० तत्सद्वैद्य० Modto, To ५८-५ 
(८) गोवि० काव्यप्रदी० ४, पू० ५८ . 
(९) गोवि० काव्यप्रदी, ४, To ८५९. - 
(१०) वा० रामा०, ३, . १६; १३; 'च्वन्या०, २, Fo १७२ 
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इत्यत्र अन्धशब्द: अत्यन्ततिरस्कृतवाच्यः । . आदर्श विशेषणभत- 
निःश्वासान्धशब्दस्य न स्वार्थे प्रवृत्तिः स्वप्नेऽपि सम्भावनीया । 
'अन्ध दुष्टयुपघाते' इति धातोरच्प्रत्ययेन अन्धशन्दस्य निष्पत्तिः। 
तथा च उपहतदृष्टिरेव अन्ध इत्युच्यते । जात्यन्धस्यापि गभे एव 
दृष्ट्युपघातात्‌ तत्प्रयोगो नासमञ्जसः । यदापि कमपि स्थळदशिनम 
अनवहितं पुरुषं `प्रति 'अन्धोऽयं न पश्यति’ इत्यधिक्षेपस्तत्रापि न 
अन्थार्थस्य अत्यन्तं तिरस्कारः । आदशंस्य विशेषणम्‌ अन्धपदं 
तु मनागपि स्वार्थकलां न स्पृशति, यत्रैव दृष्टेः प्राप्तिः सम्भाव्यते 
तत्रैव तस्प्रध्वंसस्य सम्भवात्‌ | आदशंस्तु अचेतन; कालत्रयेऽपि 
दृष्टियोग्यतां न भजते । अतः पदार्थप्रकटनासामर्थ्येमेव नष्टदृष्टिगतं 
निमितीकृत्य लक्षणया आदर्शे आरोप्यते | तथा च वस्तुरूपप्रकाश- 
नासमर्थः इति लक्ष्यार्थः. . पर्येवस्यति । असाधारणविच्छायत्वम्‌, 
अनुपका रकत्वं, हेयत्वम्‌ इत्यादिकं चार्थंजातं प्रयोजनं व्यञ्जनया 
बोध्यते | भट्टनायकेन तु ध्वनिवादध्वंसनपरे स्वग्रन्थे 'हृदयदपंणे' 
एतदन्यथा व्याख्यातमिति अभिनवगृप्तपादेन लोचने अनूद्य दूषितम्‌ | 
तथा हि तस्यायमाशयः । 'अन्धरान्दो नात्र गोणः, सादृश्यस्य इवेनेव 
प्रतिपादनात्‌’ इति | अत्र तु आदर्शेचन्द्रमसो रेव इवकारेण उपमानो- 
पमेयभावः प्रतिपिपादयिषितः। 'निःश्वासान्धः' इति च उपमान- 
भूतस्य आदस्य विशेषणम्‌ । तथा च इवशब्दस्य अन्धार्थन अन्वये 
क्रियमाणे आदशंचन्द्रमसोः सादृश्यं न प्रतिपादितं भवेत्‌ । यदि पुनः 
निश्वासान्ध इव आदशः, स इव च चन्द्रमाः इति योजना क्रियेत 
तदा द्वितीयस्य इवशन्दस्याध्याहारात्‌ व्याख्यानमतीव क्लिष्ट भवेत्‌ | 
सति सम्भवे, अध्याहारादिकमवलम्ब्य सूत्रमपि न व्याख्येयमिति 
रबरस्वामिनां वाचोयुक्तिः । यदि वा जैमिनीयसूत्रे एवं किरूष्टं 
व्याख्यानं श्रुत्यनुरोधेन कृतं, तत्तु शास्त्रे एव कथञ्चित्‌ अनुमन्येत, 
काव्ये तु न. तादृशी व्याख्या सहृदयानां . सन्तोषमावहेत्‌ इत्यलं 
agmi इवशब्दश्रवणात्‌ गौणत्वे विप्रतिपत्तियंद्यपि पदं, कुर्यात्‌ 
तथापि-- ; र पट 


? | 
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amd च मत्तमेवं धारालुलितार्जूनानि च वनानि । 
निरहङ्कारमृगाङ्का हरन्ति नीला अपि निशाः ॥ (११) (संस्कृतम्‌) 
इति ध्वन्यालोके द्वितीयोदाहरणे अस्या आशङ्कायाः सर्वथा अनुत्थान- 
भेव । अत्र च 'मत्तपदं 'निरहङ्कार पदं च सर्वथा तिरस्कृत- 
वाच्यम्‌ । न हि मद्योपयोगजनितमत्तता मेघे सम्भवति, नवा 
तिरहङ्कारशब्दः चन्द्रे आञ्जसः। अहङ्कारस्य चेतनेधमंत्वात्‌ 
तद्विलियस्यापि तत्रैव सम्भवात्‌ | अतः सादृश्यं लक्षयता मत्तशब्देन 
असमञ्जसकारित्वम्‌, दृनिवारत्वम्‌--इत्यादिकं धर्मजातें ध्वन्यते | 
निरहङ्कारशब्देनापि गौणेन सादृश्यं लक्षयता विञ्छाथत्वम्‌, उद्गमने- 
च्छाप्रतिघातादिकं च व्यज्यते | एवमन्यदपि उदाहरणम्‌ हितुं शक्यम्‌ । 
इदमत्रावघेयं यत्‌ं जहत्स्वार्थायाम्‌ ` अजहत्स्वार्थायां च लक्षणायाम्‌ 
qa व्यङ्ग धार्थेत भवितव्यम्‌ । तस्य च प्राधान्ये ध्वनित्वमव्या- 
'हतमेव। ये तु निरूढाः शब्दाः लावप्यानुकूलानुलोमादयः स्वार्थ 
परित्यज्य लक्षणया अन्यत्र प्रयुज्यन्ते, तत्र न व्यद्गचस्यार्थस्य अपेक्षा, 
निरूढलक्षणाया अभिधातुल्ययोगक्षेमत्वात्‌ । एतच्च सरवेम॑स्माभि- 
दितीयोल्लासव्याख्याने वितत्य प्रदश्षितमिति पुनरुक्तिभिया उपरम्यते। 
विवक्षितान्यपरवाच्यनामधेयः अभिधामूळध्वनिरधुना निरूप्यते । 
अस्य लक्षणं मम्मटेन दत्तं, यथा-- 
'विवक्षितं चान्यपरं वाच्यं यत्रापरस्तु सः। (१२) 
यत्र वाच्यम्‌ आञ्जस्येन प्रतीतिगोचरो भवति, अथ च अन्यस्य 
व्यङ्गचस्यार्थस्य एव प्राधान्ये स विवक्षितान्यपरवाच्यो ध्वनिः। 
अत्रेदमवधेयम्‌ । ध्वनिकारिकायां 'विवक्षिताभिधेय' इतिमात्रं 
श्रूयते । अन्यस्य व्यङ्गचस्य परत्वं प्राधान्यं ` ध्वनिव्यपदेशादेव 
सामान्यलक्षणवश्राप्तं नात्यन्तायाभिधानमपेक्षते, तथापि शिष्यबुद्धिः 
वशद्यार्थं तस्योपपादन कृतं मम्मटेन । स पुनद्विविधः-- 
'कोऽप्यलक्ष्यक्रमव्य ङ्गचो लक्ष्यव्यङ्गयक्रमः परः।' (१३) 
~~ (82) aao र, पृण १७३ 


í i काव्यप्र०, ४, २५, पृ० २९ 
(१३) काव्यप्र०, ४, २५, पृ० २९ 
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आलक्ष्यक्रमव्य ङ्गचः, रक्ष्य क्रमव्यङ्गघश्चेत्ि | अलक्ष्यक्रमव्यङ्गयस्येव 
प्रथमम्‌ देशलक्षणपरीक्षा: क्रियन्ते, तस्य एकत्वात्‌ । अन्यस्य च पञ्च 
दशभेदभिन्नस्य पश्चात्‌ निरूपणं सूचीकटाहन्यायेन उपपद्यते एव । 
असंलक्ष्य क्रमरूपोध्वनि:-- 

रसभावतदाभासभावशान्त्यादिरक्रमः ।? (१४ 
अत्र व्यङ्ग याथस्य वाच्यार्थप्रतीत्यनन्तरमेच बोधपदवीसमारोहात्‌ 
अस्त्येव क्रमः पौर्वापर्यात्मा । न हि विभावादयो वाच्यार्था एव ' रसः, 
किन्तु तैः रसो व्यज्यते | व्यञ्जकस्य व्यङ्गयस्य च भिन्नत्वात्‌ तयोः 
प्रतीतिरवक्यं क्रमेणेव सम्भवति तथापि यौक्तिकोऽप्ययं क्रमः. शी घः 

भावितथा उत्पलदलशतव्यतिभेदवत्‌ सन्नपि न प्रतीयते| तथा चोक्तम्‌ 

आनन्दवर्धनेन-- 

'रसादिरथों हि सहेव वाच्येनावभासते ।' (१५) 
व्याख्थातं चेदमभिनवगुप्तपादेन-- 
“इव शब्देन असंलक्ष्यता, विद्यमानत्वेऽपि क्रमस्य, व्याख्याता । ( १६) 
तथा च कारिकायाम्‌ अक्रम? इति यदुक्तम्‌ तत्‌ अलक्ष्यक्रमपर 
बोद्धव्यम्‌ । 

'भिन्तो रसाद्यल ङ्कारादल ङ्कार्यतया स्थित: । (१७) 
मम्मटोक्त मेतच्च--. 

: ध्विनेरात्माङ्गिभावेन भासमानो व्यवस्थितः । ( १८) 
इति ध्वनिकारिकाव्याण्ग्रानभूतम्‌ । अङ्गिभावेन इत्यस्य अलङ्कार्य 
तया इति अनृवांदभूतम्‌ | रसवत्प्रेय ऊजेस्विसमाहितादयो येअलङ्कारा 
भामहादिभि्निरूपितास्तेभ्यो . भिन्नोऽयं रसध्वनिरिति मलङ्कायेतयेत्ि 
काव्यप्रकाशे, अङ््गिभावेनेति च ध्वन्यालोके निदेशी स्यां ध्वनित 


ह 


> 


(१४) काव्यप्र०, ४, २६, पृ० २९ 
(१५) घ्वन्या०, २, To १८० 
(१६) घ्वन्या० लोच०, २, Jo १८० 
( १७ ) काव्यप्र०, ४, २६, पृ० २९ 
(१८) घ्वन्या०, २, ३, To १७५ 
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wate | यत्र तु रसाद्रीनां न प्राधान्य, किन्तु अन्यो$्थ - एव प्रधान- 
भूतस्तत्र- रसवदादीनामलङ्काराणामवकाशः | 
तथा ' चोक्तं. ध्वनिका रेण-- 

“प्रघानेऽन्यत्र वाक्यार्थे यत्राङ्क तु रसादयः.। : 

काव्ये तस्मिन्नलङ्कारो रसादिरिति मे. मतिः॥' (१९) 
एंतस्येवं च व्याख्यान काव्यप्रकाश--- 

अन्यत्रः तु प्रधाने वाक्यार्थे यत्राङ्गभूतो रसादिस्तत्र गुणीमूत- 

? व्यङ्गे 'रसवत््रेयऊर्जँस्विसमाहितादयोऽळङ्काराः । (२०) 
इंत्युपन्यंस्तम्‌ । एतेषाम्‌ अलङ्काराणामुदाहरणादिकं गुणी भूत- 
व्यङ्गयेनिरूपणप्रस्तावे ग्रन्थकृतैव मम्मटेन ` दास्यते । 
रसतत्त्वस्य मूल खलु-- 

“रसों चै सः' (२१) 

इत्यादिश्वुतौ 
\ ते हि’ रसादृते करिचिदप्यर्थः प्रवर्तते । (२२) 
इत्यादिनांटयंशास्त्रोक्तो, अद्वैतशेवागमस्यात्मानन्दशक्तौ च समुप 
लभ्यते | अद्वेतशैवागमसिद्धान्तस्तु अभिनवगुप्तपादेन वितते तन्त्रा 
लोके सविश॑र्द तन्त्रंसारे च समासतो वणितः। अथमेव सिद्धान्त 
प्रत्यभिज्ञादशेनमिति प्रचरति । अस्मिन्‌ दशेने जीवात्मनः परमात्म 
` शैक्यम ङ्कीकंतेम्‌ | आत्मनइंच स्वरूपं चैतन्यमानन्दश्चेति च प्रति- 
पादितम्‌। अस्यानन्दंस्याभिव्यक्तिस्तु रसानुभूतौ संजायते । वदान्त- 
भते परानरंदसाधनार्थ वे राग्यं,ः भांवमुक्तत्वं चापेक्ष्यते । शवागमतय 
'तु न. तथा .। ।अंज भाव एव चमत्कारस्यः परां कोटिमधिगम्य 
हसत्वंः TNS ate: स एव ' रसात्मकः परानन्दः स्वान्ते सहृदर्थः 
AMAT समनुभूयते | वेदान्तमते ज्ञानज्ञात्रोरेक््यम्‌ । अती न तत्रास्ति 


(१९) घ्वन्या०, २, ५, Jo १९१ 
(२०) काव्यप्र०, ४, २६, वृत्तिः पु० ३० 
(२१) तेत्तिरीयोप०, ३, ६ 

(२२) भरत० नाटय०, ६ 
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कोऽपि ब्रह्मानन्दस्यानुभवकृत्‌ । शैवागमनये. तु -..सहदयः ; परशुः 
परमानन्दरूपं रसमनुभवति । ब्रह्मानन्दसाघनं .हि सवेत्र त्यागमूलम्‌.। 
रससाधनं तु सौन्दयंमूलम्‌ । अस्मिन्‌ रससाघने सौन्दयंस्य|. सर्वत्र 
संदर्शनम्‌, 'सत्यंशिवं सुन्दरम्‌’ इति परतत्त्वस्य च प्रतिपदं समनुभवः 
सुतरामपेक्ष्यते । इत्थमद्वेतशेवागमसिद्धान्त मङ्गीक्ृत्येव अभिनवगुप्त 
पादाचार्यो नाट्यशास्त्रस्य. 'अभिनवभारतीं', `- ध्वन्यालोकस्य .च 
लोचनं' भाष्यं व्यरचयत्‌ । इदं भाष्यद्वयमेव .- रसतत्त्वविज्ञानाय 
साम्प्रतमस्माकं परमं शरणमस्ति। . : भि 
अथेदानीम्‌ उद्दिष्टस्य रसस्य स्वरूपं कारणाद्यूपन्यासपूर्वकः- 
भिधीयते | अत्र मम्मटः=' . PT 
कारणान्यथ कार्याणि सहकारीणि यानिच। .॥ ˆ ¦ 
रत्यादेः स्थायिनो लोके तानि चेन्नाट्यकाव्ययोः ॥ 

विभावा : अनुभावाइच कथ्यन्ते :व्यभिचारिणः। 

व्यक्तः स तैविभावाद्यैः स्थायी भावो रसः TAT: ॥ (२३) 
मूलं चास्य भरतसूत्रम्‌-- 

'विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्‌ रसनिष्पत्तिः ।' इति। (२४) 
भरतसूत्रे तु स्थायिपदस्य उपादानं न  कृतम्‌,। तन्निबन्धना च्‌ 
विप्रतिपत्तिर्व्याख्यातृणामस्माभिस्तत्तद्वयाख्याविचारावसरे , प्रकाश: 
थिष्प्रते । कि वा स्थायिपदान्‌पादानस्य तात्पर्य तदपि तत्रैव प्रकदित॑ 
भविष्यति । अथ प्रकृतमेव अनुसरामः । प्रथमं कारिकार्थो व्याक्रियते | 
लोके रत्यादे: स्थायिभावस्य .यानिं कारणानि प्रमदादीनि, चन्धोदया] 
दीनि च उद्दीपकानि, तानि नाद्ये काव्यं च आळम्बचरूपा उद्दीपनः 
रूपाइच विभावा उच्यन्ते | कथं पुनः कार्यकारणसहकारिणां लोकः; 
प्रसिद्धानां संज्ञान्तरमाद्रियते ? विभावनादिव्यापारवत्त्वादिति चेत्‌, स्‌ 
एव व्यापारः कथमाविर्भवति ? Gat | काव्य TNs at 
संस्कारवशात तत्प्रतिपादकातां शब्दानां, नाद्ये च आज्िकवाचिका- 


(२३ ) काव्यप्र०, ४, २७-२८, TO २०. Kn ; 3 
(२४) भरत० नाट्य०, ६, Jo ७१; उद्धरणम . ल 
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हार्यंसात्त्विकहूपचतुविधाभिनयसमासादितशक्तिकाना तेषां विभाव- 
'नादिव्यापारकेरणे प्रागल्भ्यमुत्पद्यते इत्यनुभवानुरोधेन अज्भीकायंम्‌ । 
सहकारिवैचित्र्येण . वस्तूनां विचित्रकार्यजननशक्तिरुत्पद्यते .इति तु 
'आनुभेविकमेब । गुणालङ्काराइच शब्दार्थयोः रसाद्यभिव्यञ्जने 
सामर्थ्यमादधति इत्यपिं अन्वयव्यंति रेकबलात्‌ अवसातव्यम्‌ । . एतेनैव 
काव्यदान्दार्थयोः 'लोकसिद्धेशन्दार्था पेक्षया, अभिनयस्य च लौकिक- 
चेष्ठाद्यपेक्षया, वेलक्षण्यं व्याख्यातम्‌ | यद्यपि उद्दीपकस्य न रत्यादि- 
जनकत्वं तथापि स्वकारणात्‌ उत्पन्ने रत्यादौ उत्कर्षाधायकत्वेन, 
उपंचयसंम्पादकेत्वेन च तस्यापि कारणत्वं विवक्षितम्‌। अनुद्दीपितः 
अजातप्राय एवेति उद्दीपकेऽपि कारकत्वमुपचरितं भवति । तथा च 
द्विविधो विभावंः--आलम्बनाख्यः, उद्दीपनाख्यश्च कारणद्वेविध्यमनु- 
सृत्य उररीक्ृतः प्रामाणिकैः । कार्याणि कटाक्षभुजाक्षेपादीनि वाङ्मनो- 
बुद्धिशरीरचेष्टारूपाणि । सात्त्विकाइच भावा यद्धपि नाट्यशास्त्रे 
भरतमुनिना पृथगुदिष्टाः-¬ 
स्तम्भ: स्वेदोऽथ रोमाञ्चः स्वरभङ्गोऽथ वेपथुः | 
'वैवण्यंम्रुप्रलय इत्यष्टौ सात्त्विकाः स्मृताः ॥' (२५) 
इति, तथापि तेषां स्थायिभावादिकार्यत्वात्‌ अनुभावमध्ये एव परिगणनं 
कृतँग्यम्‌ | एतानि च कार्याणि काव्यनाट्ययोरुपनिबद्धानि अभिः 
नीतानि च अनुभावशब्देन व्यपदिश्यन्ते | सहकारिणां च भावानां 
निर्वेदग्लानिशङ्धादीनां तरयस्त्रिशतो व्यभिचारिणः इति संज्ञा कियते ते. । 
एभिश्च विभावादिभिरभिव्यक्त: स्थायिभावो रस इति व्यपदेशभाक्‌ 
भवति । एतेषां च लौकिकसंज्ञापरित्यागेने अलौकिकंसंज्ञाक रणस्यायमेवं 
हेतुः यदेतेषामन्यथाभाव एव काव्यनाट्ययोः संजायते इति। तथा हिं 
विभांवनाव्यापारयोगात्‌ कारणस्य लौकिकस्य विभाव इति अलौकिको 
१ व्यपदेशः। एवं च विभाव्यन्ते विशिष्टतया ज्ञायन्ते, वासनारूपतया 
, स्थिंता ` रत्यादयः ' स्थायिनो रसास्वादाङकुरयोग्यतां नीयन्ते यैस्ते 
` विभावाः । अनुभाव्यन्ते साक्षात्कौर्यन्ते येस्ते अनुभावाः कटाक्षभुजा- 
(२५) भरत० नाट्य०, ६, २३, Jo ९१ : i 
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क्षेपादयः । विविधमाभिमुख्येन चरन्ति पोषकतया स्थायिनं चारयन्ति 
इति वा ये ते व्यभिचारिणः | एभिश्च विभावादिभिः लोके कारणकार्य- 
सहचारिशाब्दव्यपदेश्येः, HAAG, परस्यैवेते, न ममैवेते, न परस्यैते इति 
संबन्धिविशेषस्वीकारपरिहारनियमानध्यवसायात्‌ ` प्रतीतैरभिव्यक्तः 
स्थायी भावो रस इत्यभिघीयते। व्यक्तिश्चवंणा ,इति पर्यायः. | 
तथा च व्यक्तः इति चर्वणाविषयीक्रत इत्यर्थ; । चर्वणास्वरूपं च 
तत्तद्वयाख्यातृभिभिन्नतया व्याख्यातमपि आस्वादपरपर्याया एव 
चर्वणा सूत्रे विवक्षिता । स्थायिभावारच-यथाह तान्‌ मम्मटः _ 

“रतिर्हासश्च शोकश्च क्रोधोत्साहौ भयं तथा । 

जुगुप्सा विस्मयश्चंव स्थायिभावाः प्रकीतिताः॥ इति । (२६) 
एषां लक्षणानि च अनृपदमेव अस्माभिर्व्याकरिष्यन्ते । तत्सामान्य- 
लक्षणं तु-- 

विरुद्धा अविरुद्धा वा यं तिरोधातुमक्षमाः । 

आनन्दाङ्कुरकन्दोऽसौ भावः स्थायिपदास्पदम्‌ ॥ (२७) 
इत्यभियुक्तैनिरूपितम्‌। एषां च स्थायित्वव्यपदेशे हेतुः परस्तात्‌ 
निरूपयिष्यते । 

अथ एततूकारिकाद्वयं यदेवोपजीव्य प्रवृत्तं तदेव प्रामाणिकः 
तमस्य भरतमुने: सूत्रं यथा यथा व्याख्यातृभिः व्याख्यातं तदेव 
प्रस्तूयते । 

'विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्‌ रसनिष्पत्तिः इति सूत्रं भट्ट- 
लोल्लटेन इत्थं व्याख्यातम्‌ | ललनादिभिरालम्बनविभावेः स्थायी 
रत्यादिको भावो जन्यते | तथा च स्थायिनो विभावेन उत्पाद्योत्पादक- 
लक्षणः सम्बन्धः | उद्यानादिभिरुद्दीपनविभावैरुहीपितः | एतदुद्वीप- 
कत्वं च जन्यजनकसम्बन्धेन क्रोड़ीकृतमिति प्रतिपादितप्रायं प्राक्‌ | 
अनुभावः कटाक्षभुजाक्षेपादिभिः प्रत्यायितः, व्यभिचारिभिनिवेदादिभिः 
परिपोषितः, स एव स्थायी रसतामापद्यते | तथा च व्यभिचारिभिः 


(२६) काव्यप्र०, ४, ३०, To ४४ 
(२७) गोवि० काग्यप्रदी०, ४, Jo ६३ 
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स्थायिनः सम्बन्ध: पोष्यपोषकभावरूप: । अनुभावेश्च गम्यगमक: 
भावरूपः सम्बन्धः सुंखेनावसीयते | एवं विभावेरुत्पादित: व्यभि- 
चारिभिंरुपंचितः. अनुभावंश्च प्रतीतिविषथीकृतः स्थायी एव रसो 
भवति । तथां च सूत्रोपात्तसंयोगशब्दस्य विभावादिभेदेन सम्बन्धो 
भिन्नो भिन्न एव प्रत्येतव्यः । अनुभावाश्च न रसजन्या अत्र विवक्षिताः, 
तेषां रसकारणत्वेन गणनानहंत्वांत्‌, किन्तु स्थायिव्यभिचारिभांवजन्या 
एव तेऽत्र बोद्धव्याः । यद्यपि. व्यभिचारिणः अनुभावाश्च अस्थिरतया 
न स्थायिना सहभाविनः, तथां च तेषां स्थायिनां परिपोषणे 
प्रत्यायने च न सामर्थ्य सम्भाव्यते, तथापि संस्काररूपतया तेषां 
तथात्वमवगन्तव्यंम्‌ । इंदशरच रसो मुख्यया वृत्या अनुकार्ये एव 
नायकादौ यद्यपि उत्पद्यमान एवं प्रतीतिविषयीकत्‌ शक्यस्तथापि 
नर्तकेऽपि अनकार्यरामादितादात्म्याध्यवसायात्‌ प्रतीयते ॥- तादात्म्यं- 
बोधस्य च नटानां. .तत्तद्वेशभूषादिसादृस्यमाहात्म्येन - उपपत्तिः। 
एतच्च मतम्‌-- 

'प्राक प्रीतिदैशिता सेयं रतिः PITT गता। ` ` 

रूपबाहुल्ययोगेन तदिदं रसवद्‌ TA: 

इत्यारुह्य परां कोटि क्रोधो रोद्रात्मतां गतः ।' 

: (“रतिः शाज्भारतां, याता रूपबाहुल्ययोगतः.। : 


आरुह्य च परां कोटि कोपो रोद्रत्वमागतः ॥ ) 
: इति प्राठान्तरम्‌ (२८) 
इति दण्ड्याचार्यपक्षमेव अनुरुध्यते । न चास्य मते स्थायी भाव एव 


रसः इति भ्रमितव्यम्‌ । . अनुपचित एव स्थायी यदा विभावादि- 
सम्बन्धात उपचयमापद्यते तदेव Wat प्रतिपद्यते । सामाजिकानाः 


भियं नटगतरसस्य प्रतीतिः ,विषथसौन्दर्यंबलात्‌ चमत्कारस्य जनन, 
'्रभवति | तथा च परगतत्वेन रसप्रतीतेरनास्वाद्यत्वमिति प्रतिक्षप: 
परिहृतो भवति | रसगङ्गा्धरकारेण एतन्मतं परिष्कुवता . द 


“मुख्यतया दुष्यन्तादिगंत एव रसो रत्यादि कमनीयविभावांद्य 


(२८) दण्डि० काव्या० २, २८१; ` २, २८३, Fo २५२-२५३ | 


हेम० काव्यानु०; पृ० ६८ 
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भिनयप्रदर्शनकोविदे दुष्यन्तायनुकतंरि नटे. समारोप्य साक्षात्‌ 

क्रियते । (२९) 

इत्युक्तम्‌ । तथा च दुष्यन्तोष्यं शकुन्तलाविषयकरतिमान्‌ इति 
साक्षात्कारस्य शरीरम्‌ | रतिरूपस्थायिभावस्य परोक्षत्वात्‌ कथमस्य 
साक्षात्का रगोच रत्वमिति न वक्तव्यम्‌, विशेषणभताया रतेज्ञानलक्षणेन 
सन्निकर्षेण प्रत्यक्षगोच रत्वसम्भवात्‌, - सुरभिचन्दनमिति चाक्षुष- 
TAAL | ततश्च स्थायिनः प्रतीतिरत्र प्रत्यक्षरूपा एव अवगन्तव्या। 
तथा हि यः खलू चेष्टादिविशेषलिङ्गेन रत्याद्यनुमाने संजातपाटवः 


'स एव दुष्यन्ताद्यन्‌कतंरि नटे रति प्रत्येति। एतच्च प्रत्यक्षमलौकिक- 


मित्यच्यते ।. संयोगसंयक्तसमवायादिषड्विधसन्निकषण जायमान 


प्रत्यक्षं लौकिकमित्युच्यते.। सन्निकर्षं .विना a किमपि प्रत्यक्षं 


सम्भवितुमलम्‌ | तत्र 

“संबद्धं वर्तमानं च गृह्यते चक्षुरादिना।' . (३०) 
इति कुमारिलभट्टोक्तनयेन वर्तमानो ava विषयः eisai 
सम्बध्यते | अलौकिके सन्निकर्षे अंवरत॑मानोऽपिः - अयोग्योऽपि विषय 
इन्द्रियेण सम्बन्धमुपैति, - एतदेवास्य ` अलौकिकत्वव्यपदेशे-बीजम्‌॥| 
ज्ञानलक्षणसब्निक्षस्तु इत्थमेवः आत्मानमासादयंति । नेयायिकानां 


‘aa आत्मनि ज्ञानं :समवायेन add | आत्मा..च म॑तसा मनश्च 
'इन्द्रियेण संयज्यते, इन्द्रियं च द्रव्येण । ज्ञान -च स्वविषयेण विषयता- 


सम्बन्धन सम्बद्धम्‌ ॥ तथा. च इन्द्रिय स्वसयुक्तमनः सयुक्तात्मसम- 


*बेतज्ञानविषयेण सम्बन्धं भजमानं तद्विषयकं प्रतयक्षज्ञानं जनयत्यव | 


प्रकृते -च प्राररत्यादिस्थायिभावज्ञानवतः सामाजिकस्य ूर्वोक्तसंबन्ध 
बलात्‌ नायकामिमतेन नदेन : संयोगे सति रत्यादिस्थायिभावस्य 
बाह्येन्द्रियायोग्यस्यापि विशेषणतया. धर्मिणि नट साक्षात्कारः ज्ञानः 
लक्षणसल्निकर्षेण समुपजांग्रते इति. भट्टलोल्लटमतस्य परिष्कार 


तत्र. घर्म्यँशे :लौकिक:, आरोप्यांशे ठु अलौकिक; सलिकष: | 


(२९) पण्डित० रसगङ्भा०; Jo २७ फोडा 
( ३०): कुमा० इलोकवा ०, प्रत्यक्षसूत्र) इलोंक ८४, To: १६० 
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तदेतत्‌ उपपादंनं भट्टलोल्लटकृतं न सहृदयपरितोषमावहति । 
सामाजिके एव रसस्य प्रादुर्भावः अज्जीकर्तेव्य: । सामाजिके च 
रत्यादेरनुःद्भ वे कथं रसनिष्पत्तिः सम्भवेत्‌ । न च परकीयरत्यादि 
ज्ञानं चमत्कृति हेतुः, लौकिकभ्गृ ङ्गारादिदरशनेनापि तादृशचमंत्कारो- 
दयप्रसङ्गात्‌ | न च, अनुभावादिविज्ञानबलायातस्य आरोपस्य तादशं 
सामर्थ्यं, न तु साक्षात्कारमात्रस्य इति वाच्यं, लौकिकश्शृङ्गार- 
दशेने पि तथा सम्भवात्‌ चमत्कारोदयप्रसङ्गो दुनिवारो भवेत्‌ । न 
च असङ्कूतस्य ज्ञानमेव तादृशं सामथ्यं विभति इति भेणनीयम्‌। 
तथा सति, भ्रमस्य प्रत्यक्षप्रमातः समधिकं सामर्थ्यं कल्पनीयं भवेत्‌। 
न चास्यां कल्पनायां किमपि निमित्तमृत्पश्यामो वयम्‌। न च 
असद्भतस्यापि आरोपश्चमत्कृतिहेत्‌: | न हि असर्चन्दनलेपः 
सुखमादधाति, असद्भूत वा सुखं कल्पनया कस्यचित्‌ चमत्कृति- 
हेतुभ॑वति । न चासद्भूतस्यापि सर्पस्य रज्ज्वामारो पे भयकम्पनादि- 
दर्शनात्‌ आरोपस्य तादृशं सामर्थ्यं नास्तीति वक्तुं न शक्यमिति 
वक्तव्यम्‌ | अतएव तत्र वेदान्तिभिरनिर्वचनीयसर्पा देर्त्पत्तिरङ्गी 
क्रियते । यथा तथा वा भवतु । एतद्‌ व्याख्यानं तु अप्रामाणिक- 
कल्पनापरम्परामाश्रित्य प्रवृत्तं, न सामाजिकानां चमत्कारस्यानुभव- 
सिद्धस्य रसव्यपदेञ्यस्य सम्यगृपपत्ति विधातुं, प्रभवति। अन्यदीय- 
सुखज्ञाने अन्यस्य चमत्कारो यदि भवेत्‌ ताहि धनिकस्य भोजनदरनेन 
बुभुक्षोरपि सौहित्यं जायेत । एवं सति, व्याख्यानान्तरमेवाश्रयणीयम्‌। 

तादुशं च व्याख्यानान्तरं श्रीशङ्कुकेन दत्तम्‌। स्थायी भाव एव 
वृद्धिकाष्ठां : प्राप्तो रसतां प्रतिपद्यते इति लोल्लटस्य मतं न भरत- 
भु निशास्त्रानुशीलनवतां चित्ते चमत्कारमादधाति । यदि विभावः 
रुत्पादिता अनुभांवेः सूचिता व्यभिचारिभिः पोषमुंपनीताः स्थायिनो 
रसीभवेयूस्तदां स्थायिनामेव भावांनामुद्देशो लक्षणं च अकरिष्येतां 
भरतमुनिना । अपि च॑ रसानां विभावाननुभावाँश्चाभिघाय तानेव 
स्थायिभावानामभिदधत्‌ रसानां स्थायिभावानां च ऐक्यमेव प्रतिपार्द 
यति मुनिः । यदि पुनः स्थायिभावानां परिपोषप्राप्तानामेव ` रसत्व 
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मुने रभिमतं स्यात्‌, तदा यान्येव उत्पत्तिकारणानि तान्येव पुनस्तेषां 
पोषकारंणानि AAT: | अथ च॑ भावानां रसानां च विभावा अभिन्ना ` 
एव उक्ताः | तथा च स्थायी एवं उपचितावस्थाप्राप्तो रसो भवति 
इति मतं शास्त्रान्तररनुमतमिति केनापि वक्तं न शक्यम्‌ । कि चः 
एकैकस्य स्थायिनो मन्दतममन्दतरमन्दमध्यतीब्रादिविशेषा पेक्षया 
उपचथानन्त्यात्‌ ततंद्रसस्यापि आनन्त्यमापद्येत । अथ उपचयकाष्ठाँ 
प्राप्त एव स्थायी रसो भवति इत्युच्यते चेत्‌ तदा-- 
'स्मितमवहसितं विहसितमुपहसितं . चापहसितमतिहसितम्‌' । 
(३१) इति षोढात्वं हास्यरसस्य कथङ्कारमुपपादयितुं शक्येत ? ` 
किच अभिलाषादिमरणान्तदशावस्थः कामोऽभिहितः शास्त्रे । प्रत्यव- 
CATT रो तरप्रकर्षतारतम्यसम्भवात्‌ कामावस्थासु असंख्याताः IAS 
रतिभावादयः प्रसज्येरन्‌ | न चेतत्‌ कस्यचिदिष्टम्‌ः । अमि च निजनिज- 
कारणवलादु डू.तानामपि रतिशोकक्रोधादिस्थायिभावानां कालवशात्‌ 
अपचय एव दृश्यते। तथा च क्रमेण स्थायिभावस्य उपचय इति पक्ष: 
प्रामाणिकप्रतीतिविरोधात्‌ नादतेव्यः । तथा च भावस्येव उदये 
रसनिष्पत्तिरिति ग्राह्मम्‌ । अतोऽन्यथा चेदं सूत्रं व्याख्येयम्‌ । 
विभावैः कारणैः अनुभावैश्च कार्ये; व्यभिचारिभिश्च सहकारि 
रूपैः कृत्रिमैरपि रोमांञवाद्याविर्भावने गुरुशिक्षानुसारेण प्रयत्नेन पुनः 
पुनरभ्यासेत च समासादितपाटवेन नडेन प्रकाशितैः, अकृतरिमतया 
सामाजिकगृहीतैः संयोगात्‌ अनुमाप्यानुमापकरूपसम्बन्धात्‌ स्थायित्वेन 
सम्भाव्यमानो रत्यादिर्भावो नडे अत्यन्ताविद्यमानोऽपि सामाजिकानां 
तततद्वानावतामास्वादगोचरो रामादिगतमुख्यस्थायिभावस्यानुकरणः : 
रूपो रस इति व्यपदिश्यते । अतुकरणरूपत्वादेव अस्य रस इतिः 
नामान्तरेण व्यपदेशः । -तथा हि प्रथमं नट: पक्षभूती राम . इति 
सहृदयेः Tat | रामोऽयमितीयं प्रतिपत्तिः चित्रतुरणन्यायेन प्रसिद्धा- 
नुभवविलक्षणा । तथा हि. राम एवायम्‌, अयमेव रामः इति | 
सम्यगवधा रणरूपा अयोगान्ययोगव्यवच्छेदविषया नेये प्रतिपत्तिः, 


(३१) हेम० काव्यानु० go ६९ 
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नटस्य वस्तुगत्या रामाद्‌ भिन्नत्वात्‌ । अयं राम एव इति बोधे 
रामत्वस्य विधेयस्य अयोगस्य असम्बन्धस्य व्यवच्छेदो निवृत्ति 
तद्द्वारेण रामत्वस्थ अव्यभिचारित्व॑ सवंकालभावित्वरूपं विषयी- 
क्रियते । निषेधद्वयेन प्रतियोगिभूतविधानस्यव ated प्रत्याय्यते । 
न चेयं प्रकृते नटे रामत्वबुद्धि रेवमयोगव्यवच्छेदविषया । नापि 
अयमेव राम इति नटादच्यत्र रामत्वस्य योगः सम्बन्धो व्यवच्छि- 
द्यते | रामत्वस्य नटे अविद्यमानत्वादेव तादुशावधारणबुद्धेः 
सामग्रथभावात्‌ नेदृशी अवधारणबुद्धिः सम्यकूप्रतीतिरूपा उदयं 
लभते । नापीयं प्रतिपत्तिश्रमरूपा, न रामोऽयमिति उत्त रकालिकस्य 
बाधज्ञानस्य अनुदयात्‌ । नापिसंशयरूपा, रामः स्याद्‌ वा 


न वेत्याकारा। विरुद्धोभयकोटिक ज्ञानं हि संशयः। न च प्रकृतेः 


रामोऽयमिति प्रतिपत्तौ रामत्वाभावरूपा विरुद्धकोटिरनुभवेन 
विषयीक्रियते । नापीयं सादृश्यबृद्धिः, अयं रामसदृश इति ज्ञाना- 
भावात्‌। किन्तु सम्यङ्मिथ्यासंशयसादुस्यप्रतीतिभ्यो विलक्षणा चित्रे 
तुरगबुद्धिवत्‌ रामोऽयमिति नटे प्रतीतिर्भवति । तथा चोक्तम्‌-- 
“प्रतिभाति न सन्देहो न तत्त्वं न विपर्ययः | 
:धीरसावय मित्यस्ति नासावेवायमित्यपि ॥ 
विरुद्धबुद्धयसंभेदाद्‌ अविवेचितविप्लवः | 
युक्त्या पर्यनुयुज्येत स्फुरञ्ननुभवः कया ॥' इति (३२) 
तादुशानुभवे च नटस्य चतुविधाभिनयकोशलमेव हेतुः । न च, वस्तुतो 
मिथ्याज्ञानमेतत्‌ अविद्यमानस्य रामत्वस्य नटे प्रकारतया भानात्‌, 
तथा च मिथ्याज्ञानात्‌ कथमीदृशी अर्थक्रिया इति वक्तव्यम्‌, 
मिथ्याज्ञानस्यापि अर्थक्रियाजनकत्वदशँनात्‌ । तथा चोक्तं धर्मकीतिना 
प्रंमाणवातिके-- 
'मणिप्रदीपप्रभयो मंणिबुद्धचाभिधावतो 
मिथ्याज्ञानाविशेषेऽपि विशेषोऽ्थक्रियां प्रति॥ (३३) 
QR) नाट्य अभिनवभा०, To २७५, 
हेम० काव्यान्‌०, To wo 


(३३) नाटय० अभिनवभा०, To २७५ 
हेम० काव्यान्‌०, To ७० 


वि. >. 


चतुर्थ उल्लासः १७९ - 


अतएव च कृत्रिमाणां कारणगकार्यसहकार्यनुकरणानामेव - नाट्ये 
ठ्याप्रियमाणत्वात्‌ एषां विभावानुभावव्यभिचारिसंज्ञाभिर्यपदेशः | 
तथा fe— 
'सेयं ममाङ्गेषु सुधा रसच्छटा सुपुरकर्पूरशलाकिका दृशोः | 
मनोरथश्री मनसः शरीरिणी प्राणेश्वरी लोचनगोचरं गता ॥'(३४) 
इत्यालम्बनस्य, 

'देवादहमद्य तया चपलायतनेत्रया वियुक्तश्च | 
भविरलविलोलजलदः कालः समुपागतश्चायम्‌ ॥' (३५) 
इत्यनेन उद्दीपनस्य तदनुगुणस्य रोमाञ्चादेराविर्भावनेन, उत्कण्ठा- 
देस्तदनुगुणक्ायंप्रकटनेन च प्रकाशनात्‌ विभावानुभावव्यभिचारि- 
प्रतिपत्तिर्जायते | स्थायी लु न काव्यबलादपि अनुसन्धीयते, अभिधा- 
नेन तत्पक्राशताभावात्‌ । किन्तु अभिनीयते। अभिनयलिङ्गेत च 
तस्थानुमितिः। तेन च स्थायिनो रत्या देरनुत्रियमाणस्य श्रूज्ञारादि- 
संज्ञा: शास्त्रकारेरादृताः । अतः स्थायिपदं भरतेन सूत्रे भिन्न- 
विभक्तिकमपि नोपात्तम्‌ । न हि स्थायिभावो रसः, किन्तु स्थाय्यन्‌- 
करणम्‌ | स्थायिपदोपादाने प्रत्युत विपरीता एव प्रतीतिः प्रसज्येत, 
स्थायी एव रसो भवतीति । तथा च स्थितमेतत्‌ यत्‌ स्थायित्वेन 
सम्भाव्यमानस्य रत्यादेरनुमितिरेव रसः । सेव चानुमितिरनुमेयानाँ 
स्थायिनां वस्तुसौन्द्यंबलात्‌ रसनीयत्वेन अन्यानुमंयवलक्षण्यात्‌ 
चमत्कारजनिका । इदृशी चमत्कारिकानुमितिश्चवेणा। सा च 
सामाजिकीनामिति सामाजिकेष्वेव रसः । तथापि स्थायिनां नटे 
असत्त्वात्‌ बाधप्रतिसन्धाने अनुमितिरेव कथमाविभेवेत्‌ इति चेत्‌, 
मेवम्‌ | अभावनिश्चयानुदयात्‌ बाधस्य नात्र प्रतिसन्धानम्‌ | अत एव 
न स्थायिनोऽन्‌मितिः, किन्त्‌ स्थायितया सम्भाव्यमानस्य तदनुकरणः 

रूपस्य इति वस्त्‌स्थित्या स्थाय्यनुकरणमंव रसः शडकुकमत | 
तदिदम्‌ अन्तस्तत्त्वशून्यं न विमर्दनं क्षमते इति भट्टतौतः। 
(३४) गोवि० काव्यप्रदी०, ४, To ६४ 
(३५) गोवि० काव्यप्रदी०, ४, To ६४ 


+ इति करि wah | 
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तथां हि अनुकरणरूपो रस इति ` यदुच्यते तत्‌ (१) कि. 
सामार्जिकप्रतीत्यन्‌ रोधेन, (२) नट्प्रतीत्यनुसा रेण, (३) वस्तृस्व- - 
भावविवेचनेन (४) भरतमुनिवचनानुसारेण वा ? नाथ: पक्ष: । यदि 
किचित्‌ प्रमाणेन उपलब्धं स्यात्‌ तहि तत्‌ अनुकरणत्वेन प्रतिभीयादपि। 
यथा एवमसौं सुंरां पिवति इति पयःपानं प्रत्यक्षा वलोकितं सुरापानानु- 
करणत्वेन प्रतिपन्नं भवति । न चेवं नटगतं किमपि उपलब्धं यदनुकरण-: 
तया भायात्‌ | नटस्य प्रतिशीर्षकादिरोमाञचगद्गदिका भुजाक्षेपप्रभृतिकं 
चित्तवृत्तिरूपाया रते रनुक रणत्वेन कस्यापि न हि प्रतिभाति । - तेषा- 
मनुभावानां बाह्यप्रत्यक्षयोग्यानां परचित्तवृत्तेः परोक्षया अतिवेल- 
क्षण्यात्‌ | किच मुख्प्रावलोक्रने तदनुकरणं प्रतीयते। न च रामरति 
aaa उपल्ब्धपूविण:। न च रामस्यानुकरोति नटः इति कस्य- 
faa प्रतिपत्तिः । न वा नटगतैव चित्तवृत्तिरनुमिता रामरत्यनुकरण- 
aq वस्तवत्तेन जायते इति मन्तव्यम्‌ । तहि सा प्रतीतिविवेचनीया। 
प्रमदादिभिः कारणेः, कटाक्षादिभिः कार्ये: धृत्यादिभिः सहचारिभिः,` 
लिंङ्गभूतैर्या चित्तवृत्तिरमुमीयते सा कि नटस्यैवेयं चित्तवृत्तिः राम 
चित्तवृत्तिसदृशी इति प्रतीयते, उत रामस्येयमिति। प्रतीतिमनपह्न 
वानेनावश्यमभ्यपेतव्यं यत्‌ न सादश्यप्रतीतिः कस्यचिज्जायत । ` एवं 
सति, रत्यादिरूपकारणजन्या एव अनुभावाः ` प्रतीयन्ते इतिः स्वी-' 
कर्तव्यम्‌| तथा च रत्यनुकरणतावादो निर्मूल एव | अथ कृत्रिमां एवं 
तें विभावादयः इति तदन्‌मितोऽपि स्थायी अनुकरंणहूप एव इतिं 
ग्राह्मम्‌-इति चेत्‌, ते कि कृत्रिमतया werd सामाजिकः, अकृत्रिमः 
तया वा। आये कथं रतेरवगतिः | अन्त्ये तृ न॑ रस्यनुकरण- 
प्रतीतिः | .नापि सुशिक्षितानामपि एवमन्‌भवः । यदि तावत्‌ 
वस्तुतो मिथ्याज्ञानमेतत्‌ कृत्रिमेण अक्ृत्रिमताप्रतीतिस्तहि कथ 
तैरनुमानं भवेत्‌ । वाष्पो धमत्वेत ज्ञायमानो यथा वह्नंचनुमिति 
मिथ्याभूता जनयति, एवं प्रकृतेऽपि इति चेत्‌, मेवम्‌ । भवतु 
यथा तथा, किन्तु तेन वह्वंथनुकारस्य जपापुञ्जा देरतुमानं भवतीति 
न कस्यापि सिद्धम्‌ । ननु अक्ृद्धोऽपि नटः क्रुद्ध इव भाति । संत्य | 
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क्रुद्धन सदृशः सः । सादृश्यं च श्रूकुट्यादिभिः | तथापि न कस्य- 
चिदनुकार: इति मन्तव्यम्‌ । सामाजिकानां च न नटे सादृइ्य- 
प्रतीतिर्भेवति । तथा सति, रसवार्तेव अस्तमिंथात | 
यच्चाप्युक्तम्‌ तेन--नटे रामत्वप्रतीति प्रसिद्धप्रतीतिभ्यो 
विलक्षणा इति तदपि रिक्तं वच: । बाधकानवतारे तदेव तत्त्वज्ञानम 
तदवतारे च मिथ्याज्ञानम्‌ । वस्तुवृत्तानुरोधेन तु बाधकानुदयेर्शपे 
मिथ्याज्ञानमेव त-द्धवितुमहेति | अतो यत्‌ विरुद्धवुद्धथसंभेदात soa 
तन्न समीचीनम्‌ । अपि च न नटविशेषमवलम्ब्य रामोऽयमिति 
प्रतीतिभवति, किन्तु नटान्तरे$पि । तथा च uaa सामान्यरूपमिति 
अनुभवव॑लादायात न प्रत्याख्येयम्‌ । 'तस्मात्‌ सामाजिकप्रतीति 
स्थाय्यनुकरणं रस इति मतं नोपोद्‌बलयति | 
नापि द्वितीय: पक्षः। न नठस्येयं प्रतीतिः, रामं तच्ित्तवत्ति वा 
अनुकरोमीति | सदृशकरणं हि तावदन॒करणम्‌ | तच्च अनुपलन्धाग्रां 
Teal तत्सदृशकरणरूपं प्रतिकृतिसस्पादनं न सम्भवति । अथ उत्तमः 
प्रकृतेः रामादेरनुभावाननुकरोति नट इति चेत्‌,तदपि असम्भवपराहतम 
मूलभूतानां रामाद्यनुभावानामदशंनात्‌ । न च. उत्तमप्रकृतेये अन्‌- 
भावास्तेषामनुकार इति वाच्यम्‌ | कस्य उत्तमप्रकृतेरिति पच्छायां 
तद्विशेषस्य तदनुकारे न नटे नायकबुद्धिः पदं कुर्वीत । अनु पर्चात्‌ 
~करणमात्रमलूकरणमिति चेत्‌ तहि सर्व लोकचेष्टितमनुकरणंखूपं 
पर्यवस्येत्‌, तदनन्तरभावित्वात्‌ ।  अतोष्यमपि पक्षो न 3 
सामअ्जस्पमिर्थात | उ 
न खलु तृतीयोऽपि पक्षः सहृदयचमत्का रमाविर्भावयति | वस्तुत 
प्रकृतिभूतस्य अदर्शनेन कथं तस्येदमनुकरणमिति कः सचेता ` एव- 
-मध्यवस्येत .? 
चतुर्थोऽपि पक्षः पूतिक्कुषमाण्डायते | स्थाय्यन्‌करणं रस. इत्येवं- 
fat वचनं नाट्यशास्त्रे न कुत्रापि दृश्यते । तस्मात्‌ स्थोयिभावांनु- 
करणं रस इति शङ्कुकवाचोयुक्तिरयुक्ता सती तस्य ATL क्षिताभिधां- 
यितामेव सुतरां प्रमापयति।. .. vat emote 


Oe 
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कि च प्रत्यक्षज्ञानमेव सर्वत्र चमत्कारजनकतया अनुभूयते | 
सामाजिकानां स्वचेतसि रसानामूद्धवं विना इंदृशस्य चमत्कारस्य 
कदाप्यननुभवात्‌ न परोक्षज्ञानेन अस्य गतार्थत्वम्‌ । न च अनभ्यथा- 
सिद्धेस्तदेव चमत्कारहेतुत्वेन ग्राह्ममिति वक्तव्यम्‌, उपपत्त्यन्तरस्य 
सम्भवात्‌ | किंच अनुमित्यात्मकत्वे न चर्वणाया आस्वादप्रवाहरूपायाः 
सम्भवः, एकेनैवानुमानेन साध्यस्य रसस्य सिद्धौ द्वितीयानुमानस्य 
सामग्रयभावादेव अनुदयात्‌ । तथा हि पक्षे साध्यनिशचयाभाव एव 
अनुमितिप्रयोजकः । न च, सिषाधयिषारूपोत्तम्भकसऱद्भावात्‌ साध्य- 
सिद्धिर्नानुमितिप्रतिबन्धिका इति वाच्यम्‌, अनुभेयस्य वस्तुनः 
सौन्दर्यबळात्‌ तद्विषयिका अनुमितिः पुनरुत्पद्यतामित्येवंरूपाया अनु- 
मित्सायाः सम्भवाभ्युपगमेऽपि द्वितीयाया अनुमितेः सम्भवेऽपि न 
तृतीयादीनामनुमितीनामवसरः। एष च अनुमितिधारां निराकुव॑तां 
गङ्गेशोपाध्यायगृह्याणां सिद्धान्तः । कि च साध्यानुमितौ जातायाम्‌ 
अनन्तरं तस्यैव साध्यस्य पुनरनुमितो इच्छा न स्वारसिकी, इच्छायाः 
स्वविषयसिद्धिनिवर्तनीयत्वात्‌। तथा हि पानकरसेच्छा पानानन्तरमेव 
विच्छिद्यते। अतः अनुमितिधाराङ्खीका रेण रसचर्वणा दुरुपपादा एव | 

रसगङ्गाधरे शङ्कुकमतस्य इत्थमुत्थापनं कृतम्‌ | 


दुष्यन्तादिगतो रत्यादिनंटे पक्षे दुष्यन्तत्वेन गृहीते विभावादिभिः 


| 
i 
| 
j 
| 
| 
| 


कृत्रिमेरप्यकृत्रिमतया गृहीतं भिन्ने विषयेञ्नुमितिसामग्रचा बलवत्त्वा- | 


दनुमीयमानो रसः । (३६) 

रामोऽयं सीताविषयकरतिमान्‌ = 
द्यनुभावौत्सुक्यादिसंचारिभाववत्त्वात्‌। यो यदात्मकविभाववत्वे 
सति अनुभावसंचारिभाववान्‌ स तद्रतिमान्‌ इति तावत्‌ संक्षेपेणा- 
नुमानशरीरम्‌ | भट्टलोल्लटमते रतिमान्‌ इति विशेषणम्‌ ज्ञातलक्षणाः 


सन्निकर्षबरेनालौ किकपरत्यक्षविषयः। शङ्कुकमते तु एतत्‌ अनुभेयमेव | _ 


यत्र हि अनुमितिसामग्री प्रत्यक्षसामग्री च युगपत्‌ उपतिष्ठेते, तत्र. 
प्रत्यक्षज्ञानं वा, अन्‌मितिर्वा उदयमासादयेत्‌ इति सम्प्रधारणं एतद्‌ । 


(३६) पण्डित० रसगङ्गा०, १, To २७ 
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विचारणीयम्‌ । यदि प्रत्यक्षसामग्री एव सर्वत्र बलवत्तरा भवेत्‌ तदा 
न कदापि अनुमितिरात्मानमासादयेत्‌ । तथा हि अनुमितेः सामग्री 
परामशः (साध्यव्याप्यहेत्‌ मान्‌ पक्ष इति ज्ञानम्‌) | स च ज्ञानविशेषः | 
आत्ममनःसंयोगरूपं मानशप्रत्यक्षस्य कारणं, विषयस्य परामशंस्य च 
सद्भावः इति प्रत्यक्षसामग्री पुष्कला वतत एव। तथा च तद्विषय 
कोऽतुव्यवसायः इईँदृशज्ञानवानहमिति उत्पतुमर्हत्येव । तज्जन्या च 
अनुमितिरपि सम्भवत्येव । एवं सति, प्रत्यक्षसामग्रचाम्‌ अनुमितिः 
सामग्रचां च तुल्यवत्‌ वर्तमानायां फलीभूतं ज्ञानमनुमितिर्वा - भवेत, 
प्रत्यक्षं वा भवेत्‌ इति संशये निर्गीतमेतत्‌ यत्‌ भिन्ने विषये अनुमितिः 
सामग्री एव बलीयसीति.। तथा हि प्रत्यक्षज्ञानस्य विषयः afa- 
व्याप्यधूमवि शिष्टपर्वेतादिज्ञानरूपपरामशंः, अनुमितेएच विषयो 
agafet साध्यम्‌ । अतः अनुमितिविषयस्य प्रत्यक्षविषयात्‌ 
भिन्नत्वात्‌ अनुमितिरेव भवितुमहँति | अन्यथा सवंत्रेव परामरास्य 
प्रत्यक्षपम्मवे न कदापि अनुमितिरुत्पद्येत, यदि प्रत्यक्षसामग्री 
बलवत्तरा भवेत्‌ | प्रकृते च रतिरेवात्रानुमेया। प्रत्यक्षस्य च विषय: 
रामाभिन्नतयाध्यवसितो नटः इति विषयभेदात्‌ अनुमितिरेव जायेत 
इति शङ्कुकमतस्प नव्यसिद्धान्तानुसारेण परिष्कारः ।। 

ननु सीताविषयकरतिमान्‌ राम इति विशेषणभूताया रतेः 
'अलौकिकप्रत्यक्षविषयत्वं लोल्लटमतपरिष्कारे उक्तम्‌ | सैव चात्र . 
अनुमितेरपि विषय इति कथं विषथभेदः। तदभावे च कथमनुमिति- 
सामग्रचा बलवत्तरत्वम्‌ | न च बलाबळपरीक्षायामलौकिक्रत्यक्ष- 
सामग्री gian अनुमितिसामग्री एव प्रबला इति वाच्यम्‌ । तथात्वे 
संशयोत्तरञ्रमरूपप्रत्यक्षज्ञाने स्थाणो मनृष्योऽयं करचरणादिमत्त्वात्‌ 
इति अनुमितिरेव अङ्गीकतंव्या स्यात्‌, मनुष्यत्वस्य ज्ञानलक्षणसन्नि- 
कर्षेण उपनीतस्य पक्षे भानात्‌ । तथा च अलौकिकसब्निकषस्य 
gisa इदुशस्थले भ्रमस्य अनुमितित्वमेव अङ्गीकतंव्यं भवेत्‌। 
तच्च अनुभवविरुद्धम्‌। अतः विषयस्य अभिन्नत्वात्‌ कथमत्र अनुः 
मितिसामग्रचा बलवत्त्वम्‌, तदभावे च कथम्‌ अनुमानबादिनः 
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शाङ्कुकस्थ मतमुत्तिष्ठेत्‌ इति चेत्‌, उच्पते । सवेत्रेव अनुमितिसामग्रचा 
` ब्रलूवत्तरत्वमङ्गीकतंव्यम्‌ | तथा च बेङ्कुटक्ृतन्यायपरिशुद्धिटीकायां 
- श्रीनिवासाचार्योण विषयभेदामेदचिम्तामवधूय अनुमितिरेव संशयो- 
IMAG ISM, पश्चात्‌ इन्द्रियार्थसन्चिकर्षबलात्‌ जायमान ` प्रत्यक्ष- 
. मवलम्ब्य पूर्जज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वारोपः प्रतिपादितः। एतमेव सिद्धान्तः 
. मादाय रसगङ्गाधरकृतपरिष्का रस्य सोपपत्तिकत्वं निर्वाहनीयम्‌ । 
fag विषये इति तु सम्पातायातमिति बोद्धव्यम्‌ । 
यथा तथा वा भवतु | न हि परोक्षज्ञाने चमत्कारानुभवो 
* दृष्टपूर्वः, विशेषतश्च रसचवंणायामिति पक्षान्तरमेवावलम्वनीयम्‌। 
S अथ पक्षान्तरसमर्पेकं भट्टनायकमतं प्रस्तूयते | ` 
भट्टनायक एवमाह “रसो न प्रतीयते, "नोत्पद्यते, नाभि- 
“व्यज्यते | यदि परगततया (नटगततया, रामादिगततया वा) 
“प्रतीयेत रसस्ताहि ताठस्थ्येन अनास्वाद्यत्वं तस्य प्रसज्येत सामाजि- 
` क्रेन । नापि तस्य स्वगतत्वेन (सामाजिकगतत्वेन) ` प्रतीतिः । 
'स्वगतत्वेन प्रतीती स्वात्मनि रसस्योत्पत्ति रेवाभ्युपगता स्यात्‌ । 
"स्वगता हि प्रतीतिः प्रत्यक्षरूपेव भवितुमहति । प्रत्यक्षं च ज्ञानं 


बिषयमन्तरेण न सम्भवति इति विषयभूताया ` रतेः स्वात्मन्यु- . 


तपत्तिरेवा ङ्गीकतंव्या भवेत्‌ | तच्च न सम्भवढुक्तिकम्‌ | सीतादीनां 
: सामाजिकान्‌ प्रति विभावत्वाभावात्‌, विना विभावमनालम्बनस्य 
“रसादेः प्रतीतिः खपुष्पावलोकनमिव स्ववचनपराहृता । नतु 
_~कान्तात्वमेव साधारणं विभावतावच्छेदकमाश्चित्य सीतादीनां 
“सामाजिकं प्रति विभावत्वं भवतीति ` चेत्‌, `` उच्यते । 
= अलोकसामान्यानां रामादीनां ये समुद्रसेतुबन्धादयो व्यापारास्ते कथं 
-साधारण्यं भजेयुः | ननु शब्दादेव रामादीनां प्रतीतौ तद्गतस्थायि- 
भावस्यापि दण्डापूषिकान्यायेन प्रतीतिर्जायत एव इति कथमप्रतीतिः 
: रसस्य । न तादुंशप्रतीतौ रसोपजनः । प्रत्यक्षेण नांयकमिथुनप्रतीतौ 
'रसानुदयात्‌ परोक्षशब्दादिप्रमाणावगतस्य. स्थायिनो रसत्वसम्भावना 
दूरापेता । न च साधारणधर्मपुरस्का रेण नायिकादीनां सामाजिका 


प्रति विभावत्वं कल्पनीयम्‌ । तथा हि कान्तात्वं. guest तेषां 
विभावत्वे सम्पादनीये, अप्रामाण्यनिश्चयानालिङ्जितागम्यात्वप्रकारक- 
ज्ञानविरहस्य विशेष्यतासम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताकस्य विभावता- 
वच्छेदककोटाववश्यं निवेश: करणीयः | (३७). तथा हि -सीतादी- 
नामपि कान्तात्वं विभावतावच्छेदकं तदेव भवेत्‌, यदि अगम्यात्व- 
प्रकारकं ज्ञानं सीतादिरूप्धमिणि विषये नोदियात्‌ सामाजिकचेतसि। 
सीता अगम्या. पुरुषवोरेयरामस्य पत्नीत्वात्‌, मातृबुद्धिविषयत्वाच्च 
इति ज्ञाने जागरूके, कान्तात्वं तस्याः सामाजिकान्‌ प्रति विभावत्वं 
सम्पादयितुं, नेष्टे । न चेदं ज्ञानमप्रामाणिकं येन तस्य प्रतिबन्धकत्वं 
बिभावताप्रतीतौ न प्रकल्पेत । तत्रैव कान्तात्वादिकं साधारणं धर्म 
पुरस्कृत्य विभावताप्रतीतिः सम्भवेत्‌ यत्र ईदृशस्य अभ्रामाण्यनिश्चया- 
नाक्रास्तस्थ अगम्यात्वप्रकारकज्ञानस्य सीतादिकं विशेष्यतया न विषयो 
भवेत्‌ । इयं सीता अगम्या इत्यत्र ज्ञाने सीता, विशेष्यम्‌, अगम्यात्वं 
-विशेषणम्‌ | इंदुशज्ञानस्य यदि अनुत्यानं . स्यात्‌ तदेव कान्तात्वं 
विभावतावच्छेदकं भवेत्‌ | इत्थं च तासां नायिकानां विभावताप्रतीति- 
रपि उपपद्येत । कथं च केन वाभ्युपायेन तादुशस्य ज्ञानस्य -उत्पत्ति- 
निवारणीया इति सम्प्रधार्यम्‌ | ईदुशज्ञानस्य च विरहः : सीतादिषु 
विशेष्यतासम्बन्धेनैव सम्भवेत्‌ | तथा हि ज्ञानमुत्पद्यमानमेव. ज्ञातरि 
समवायेन, विषये च विशेष्यतादिरूपविषंयतासम्बन्धेन संबद्धं सत्‌ 
एव आत्मानं लभते । :तथा सति, कथं विभावविशेषणभूतविभावता- 
चच्छेदकस्य कान्तात्वस्य अगम्यात्वादिप्रकारज्ञानाभावो विशेषणं 
भवेत इति नारेकणीयम्‌ । ज्ञानस्य विषयतासम्बन्धेन विभावादौ 
वर्तमानत्वात तत्रं तस्याभावोऽपि "विषयतासम्बन्धेन वतत एक्‌। 
अतएवोक्तं जगन्नाथेन-- ¦ 

“बिशेष्यतासम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताकस्य (तादृशज्ञानविर- 

हस्य): विभावतावच्छेदककोटौ निवेस्यत्वादिति । (३८) 

(३७) पण्डित० रसगङ्गा, १, To २४ 

(३८) पण्डित० रसगङ्गा,०, १, Jo :२४ . 
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ज्ञानस्य विशेष्यं सीतादि । अतो ज्ञानं तत्र विशेष्यतासम्बन्धेन 
वर्तते । ज्ञानस्याभावे ज्ञानं प्रतियोगि । सम्वन्धोऽपि अवच्छेदको 
भवति इति तादृशज्ञानीयप्रतियोगिताया विशेष्यतासम्बन्धः 
अवच्छेइक: | तथा च विशेष्यतासम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताको यो 
ज्ञानस्य विरहस्तदाश्रयो विभावः, तस्य च विशेषणभूतो ज्ञानविरहो 
विभावतावच्छेदको -भवितुमहँति । एतदत्र तात्पर्य यत्‌ कान्तात्वं 
` सीतादीनां विभावतासम्पादकं तदेव भवेत्‌, यदा अगम्यात्वप्रकारकं 
जञानं प्रतिबन्धकत्वेन सामाजिकचित्ते न समुदितं स्यात्‌ । अन्यथा 
स्वस्रादेरपि कान्तात्वेन विभावत्वेन प्रतीतिदुंनिवारा भवेत्‌ a 
चैतदिष्टं कस्यचिद्‌ वादिनः । अतः सीतादीनां विभावत्वाभावादेव 
सामाजिकचित्ते रसचर्वणाप्रत्याशा सुदूरपराहता । एवं अशोच्यत्व- 
कापुरुषत्वादिज्ञानविरहस्य करुणरसादौ प्रयोजकत्वं कल्पनीयम्‌ | 
तादृशप्रतिबन्धकभूतज्ञानविरहस्य अनुदये कतंव्ये, अवश्यं किमपि 
प्रतिबन्धकान्तरं निर्वचनीयम्‌ । न च स्वात्मनि दुष्यन्ताद्यभेदबुद्धिरेव ` 
तत्प्रतिबन्धिकेति वाच्यम्‌ । न हि अनुन्मत्तस्य कस्यचित्‌ स्वात्मन 
` आधनिकत्वप्राकृतजनत्वादिबोधे जागरूके, ता दृशलोकोत्तरपुरुषतादा- 
agate. कथमपि पदं कुर्वीत। किच कीदृशी चेयं प्रतीति 

प्रमाणान्तरस्य अनुपस्थानात्‌ शाब्दीति चेत्‌, वार्तालापाद्यघिगत- 
नायकमिथुनवृत्तान्तस्येव तस्याः प्रतीतेरहृद्यत्वात्‌ । नापि मानसी, 
चिन्तोपनीतानां तेषामेव पदार्थानां मानस्याः प्रतीतेः नास्वादविषय- 
त्वात्‌ । न च स्मृतिः, अननुभूतपूंत्वात्‌ तेषाम्‌ । अतो रसः प्रतीयते वा 
उत्पद्यते वेति पक्षद्वयं न सहूदयमनोरञ्जकम्‌ | अथ रसोऽभि- 
व्यज्यते इति पक्ष: | सोऽपि न सङ्गच्छते । सिद्वस्येवाभिव्यक्तिः 
सम्भविनी | नच रसः सिद्धः। अथ वासनात्मतया स्थितस्य 


- रत्यादेरभिव्यक्तिर्नासम्भविनी इति चेत्‌ मेवम्‌ । तथा सति, सूक्ष्म 
शक्तिरूपेण स्थितस्य तस्य अधिकाधिकाभिव्यक्तिसम्पत्त्यथं तदुपाय- 
भूतस्य विभावादेरधिकाधिकस्य समपार्जने सामाजिकानां प्रवृत्ति 
प्रसज्येत | अधिकाधिकविषयानंभवे सति, वासनायाः झटित्यभि' 
व्यक्तिसम्भवात्‌ | तथा च रसो न प्रतीयते, नोत्पद्यते, नाभिव्यज्यत 


चतुर्थ उल्लासः १८७ 


इति काममभ्यूपगमनी यम्‌ । 

कथं तहि रसनिष्पत्तिः, काव्यश्रवणनाटप्रेक्षणादिजन्या स्वा- 
नुभवसिद्धा उपपादनीया ? मुनिवचनं च कथं वा सार्थकतां भजेत 
यदि रसस्य उत्पत्तिरभिव्यक्तिः प्रतीतिर्वा न सम्भवेत्‌ । अत्र भट्ट 
नायकस्येदमुपपादनम्‌ । काव्यात्मनः शब्दस्य अन्यशन्दवेलक्षण्य- 
मवश्यमङ्गीकतेव्यम्‌ । दोषाभावगुणालङ्कारमयत्वलक्षणेन संस्कारेण 
काव्ये, चतुविधाभिनयरूपसहकारिसम्पत््या च नाट्ये, समासादित- 
वैलक्षण्यस्य शब्दस्य सन्ति त्रयो व्यापाराः । तत्र लोकप्रसिद्धा 
अभिधा, लक्षणा च तत्पुच्छभूता अभिधान्तभूता काव्यशब्दस्या- 
स्त्येव इति नात्र केषांचिद्‌ विमतिः । किन्तु भावकत्वं भोजकत्वं च 
व्यापारद्वयमन्यशन्दविलक्षणं काव्यशब्दस्येव ॥“तत्र भावकत्वव्यापारेण 
अभिधया निवेदिता: पदार्था अगम्यात्वादिरसविरोषिधमंज्ञानस्य 
प्रतिबन्धपूर्वकं कान्तात्वादिरसानुकूलधर्मंपुरर्का रेणावस्थाप्यन्ते । 
विभावादीनां स्थायिभावस्य च एवं यत्‌ साधारणत्वापादनं तत्‌ 
भावकत्वरूपव्यापाराधीनम्‌ । 

तत्र अभिधाभागो यदि शुद्धः स्यात्‌ तहि तन्त्रादिभ्यः शास्त्र- 
न्यायेभ्यः wrest को भेदः ? तेन ऊरीकार्यो रस- 
भावनाख्यो द्वितीयो व्यापार? । (३९) एवं साधारणीकृतेषु दुष्यन्त- 
शकुन्त लादेशकालवयोऽवस्थादिषु भावकत्वव्यापार परिक्षीयते | 
अनन्तरं भोजकत्वव्यापारेण सत्त्वरजस्तमोमयत्रिगुणात्मकचित्त 
रजस्तमसोन्यंग्भावनेन, सत्त्वस्य च प्राधान्येन, प्रकाशमाना यां 
आनन्दर्वरूपा संवित्‌ तस्या या विषयान्तरात्‌ व्यावृत्तिरूपा विश्रान्तिः 
विगलितवेद्यान्तरतया स्थितिस्तृत्स्वरूपेण भोगेन विषयीक्रियमाणों 
भावकत्वव्यापारेण साधारणीकृतः स्थायी एव रसः। सोऽयं भोज- 
कत्वव्यापारः शब्दस्य ` काव्यनाटचयो रेवाविभ॑वति । भोगशचायं 
अनभवस्मरणप्रतिपत्तिम्यो विलक्षण एव । तथा हि सिद्धोऽपि निजः 
चित्स्वभावानन्दो रजस्तमसोः समुद्रेके प्रकाशते | काव्यनाटययोश्च 
(38) च्वत्या० लोच०, २, To १८२, १८३ 
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शब्दस्यैव महिम्ना सत्वस्य सर्वाभिभाविप्राथान्ये समुल्लसति, स्वा- 
भाविक: स्वरूपानन्दः, मेघाद्यावरंणतिरस्कारेण भास्करवत्‌ विसृमरः 
-प्रकाशभावं लभते | एतेनैव च आनन्दमयचेतन्येन स्थायी ASAT: | 
-स एव. च रस इति व्यपदिश्यते । अतोऽयं भोगः परब्रह्मास्वाद- 
“सविधः | 'स-एव च प्रधानभूतींऽशः सिद्धरूप इति। व्युत्पत्तिर्नाम 
` अप्रधानमेवेति (xo) FERRI 
यत्‌ तु अत्र 'सत्त्वरजस्तमसां गुणानामुद्रेकेण कमात्‌ सुखदु:ख- 

` मोहा: प्रकाशन्ते | उद्रेकश्च स्वेतरावभिभूय अवस्थानमितिः सांख्य- 
-सिद्धान्तानुसारेण विवृणुते । (४१) 

इति प्रदीपका रेण व्याख्यातं तत्‌ नास्य सतस्य रहस्यं समंन्मीलेंयति। 
चित्तस्य त्रिगुणात्मकत्वं वेदान्तिभिः प्रत्यभिज्ञादशनानुसारिभिश्च 
"सम्प्रतिपन्नमेव। परन्तु सांख्यनये . आत्मनः स्वरूपं नानन्दात्मकं 
' किन्तु शुद्धचेतन्यरूपमेव | अत्र च भट्टनावकसिद्धान्ते . चित्स्वभाव 
: एवानन्दः अद्भीकृतः | स चायं वादः सांख्यमतपरियन्थी । एवं सति, 
सांख्यसिद्धान्तानुसारेण भट्टनायको ward विवृणोतीति यदुक्तं 
तत्‌ चित्तस्य त्रिगृणात्मकत्वरूपं सिद्धान्तमुद्दिश्येवे, न .तु . आनन्दां- 
“शमधिकरोति | 'एतदेव प्रदीपकारव्याख्यानं यथाश्रुतं:. गृहीत्वा 
~ अर्वाचीनानां रसतत्त्वव्याख्यातृणां महान्‌ विश्रमः समजायत । तथा 
। हि-एवं केचन व्याचक्षते-भट्टलोल्लटो मीमांसामंत, शङ्कुकङच न्याय- 
: सिद्धान्तं, भट्टनायकरच सांख्यसिद्धान्तमवलम्ब्य भरतसूत्रं व्याख्यात 
: वन्तः इति । तच्च आमूलचूड़म्‌-अप्रामाणिक तत्तद्वचनानां विपरीतार्थ- 
कल्पत्तामूलक चेति सर्वथा रसतत्त्वजिज्ञासभिःश्रद्वेय त । एतच्च परः 
:ब्रह्मास्वादसविधः' इति अभिनवगृप्तधृतभट्रनायकव्याख्याने ` ast 
~भोगो विषयसंवलनाद्‌ ब्रह्मास्वादसविधवर्ती इत्युच्यते ।' (४२) इति 
'जगन्नाथकृतविवरणे च प्रतिपादितं. भटुनायकमतं सर्वथाःप्रतिकूलयति। 
(४०) ध्वन्या० लोच०, २, To .१८३ 
(४१) गोवि० काव्यप्रदी०, ४, To ६६ KTR 
(४२) पण्डित० रसगङ्गा०, १, To २४, २५... : .- कुक 


आर, 


चतुर्थ उल्लांसः ` १८९ 


सांख्यसिद्धान्तानुसारेण स्थायिनो रसत्वापत्तिः कीदशी  संम्भवे- 
दितिः श्रीमधुसूदनसरंस्वतीपादेनं भक्ति रसांयने इत्थं प्रतिपादितम | 
'वेदान्तसिद्धान्तानुसारेण स्थायिनो . रसत्वमपपाद्य सांख्यः, 
सिद्धान्तमाश्चित्याप्यधना प्रतिपाद्यते'-इत्यप क्रम्य एवंमभिहितम्‌ । ` 
प्रकृति: सत्त्वरजस्तमोगुणात्मिका सर्वेकार्योपांदानभूता । अंतस्तदुपा- 
देयानां सवेषां वस्तूनां त्रिगृणात्मकत्वेन सुखदुःखंमोहात्मकत्वं सिध्यति। 
न च, सुखदुःखमोहानामान्तराणां वाह्मधटपटादितादात्म्यं नोपपद्यते, 
उपपत्तौ वा सर्व वस्तु, सर्व प्रमातारं प्रति त््याकारतंया प्रतीयेत इति, 
वांच्यम्‌ । न तावत्‌ वाह्यान्तरयोस्तादांत्म्यासम्भवः, . वाह्यानामेव 
मनःप्रतिबिम्डितत्वेन आन्तरत्वात्‌ । नापि सर्वान्‌ प्रति तुल्यमातः . 
प्रसङ्गः, तत्तद्ठासनारूपसहकारिभेदाद्‌ भेदप्रतिपत्तेः । तथां हि wha 
कामिनी भर्टे: प्रिया भवति, तं प्रति सत्त्वांशस्य उद्रेकात्‌। सपल्ल्यांस्तु 
अप्रिया, ताँ प्रति रजोंऽशस्य आविर्भावात्‌। तां कांमथमानंमन्यं च 
तामविन्दन्तं प्रति तस्यास्तमोंऽशस्य उद्रेकात्‌ विषादहेतत्वम. | अत 
एकस्या एव कामिन्याः सुखदुःखविषादहेतुत्वं वासनाभेदेनेव तत्तदशस्य 
प्रादुर्भावाद्‌ व्यवतिष्ठते इति सांख्यानां राद्धान्तः | एवं सति सुखाकार - 
एव रत्यादिभावानां 'यदा मनसि प्रतिबिम्वितो भवति der तेषाँ 
वाँसनारूपतया स्थितानां स्थायिभावत्वमृपपद्यते | स च स्थायी भावः - 
अनुकूळविभावादिसम्वन्धवशात्‌ यदा उदुबुद्धो भवति तदा सुखेरूपः 
तर्यव'आविर्भवेत्‌। ` एवं सखाकारत्वेन स्थायिभावस्य सामांजिंकचेतसिं ` 
समुदूबोध एव रस: । ` 

परन्तु ` भट्टनायकमतम्‌ अभिनवगृप्तमतं च नेव सांख्यनयेन ` 
व्याख्यातुं शक्यम्‌ | तथात्वे रसस्य कायंत्वं ज्ञाप्यत्वं च असाधारण- 
घर्मो wad | नित्यचैतन्या भेदेनैव प्रतीयमानस्य' स्थायिन: चेतन्याँशः 
मादाय नित्यत्वं व्यवतिष्ठते-। एतच्च अनुपदमेव अभिनवगुप्तपादः 
रसवादव्याख्प्रानावसरे अस्माभिः प्रकटीकरिष्यते | कि च ब्रंह्यास्वादः 
सहोदरत्वं रसस्य कीत्यमांनम, अस्य शुद्धवासनात्मकत्वेन जडत्वे 
प्राप्त, अतितमाम्‌ अनौचितीमाविर्भावयेत्‌ | अत एतन्निञ्चप्रंचं यत्‌ 


१९० काव्यतत्त्व-समोक्षा 


भट्टनायको न सांख्यसिद्धान्तमनुरुध्य रसतत्त्वं व्याचख्ये । सांख्यमतेन 
कीदृशं रसतत्त्व सम्भाव्यते इत्यस्य मधुसूदनसरस्वतीपादेन स्वमनी- 
षिकया उपपादनं कृतम्‌ । न चेतत्‌ कस्यचित्‌ रसतत्त्वव्याख्यातुमंत- 
मिति निर्णेतुमस्माभिः पारितम्‌ | इयं तु सांख्यानां रसतत्वव्याख्या 
'कृत्वाचिन्तया' प्रतिपादिता भक्तिरसायने इत्यस्माकं मनीषा। 
अथाभितवगुप्तपादमतं Faas | 

रसो न प्रतीयते इति यदि भट्टलोल्लटभट्टशङ्कुकमतनि राकरणपरं 
वाक्यं भवेत्‌ तत्‌ सम्प्रतिपन्नमेव | परन्तु रसो न प्रतीयते इति यदुक्तं 
तत्तु न हृदयङ्गमम्‌ । सर्वपक्षेषु च प्रतीतिरपरिहार्या रसस्य । प्रतीत्या- 
दिव्यतिरिक्तश्च को भोग इति न विद्मः । अप्रतीतं हि पिशाचवत्‌ 
अव्यवहार्यं स्यात्‌ । इयं प्रतीतीरसनेति चेत्‌, सापि प्रतीतिरेव । 
किन्तु. यथा प्रतीति मात्रत्वेन विशेषाभावे 5पि प्रात्यक्षिकी, आनुमानिकी, 
शाब्दी, प्रतिभानक्कता, योगिप्रत्यक्षजा च प्रतीतिए्पायवेलक्षण्यात्‌ 
परस्परतो भिन्नैव, तद्वदियमपि रसप्रतीतिङचर्वणास्वादन रसनाभोगा- 
परनाम्ना प्रसिद्धान्यप्रतीतिविलक्षणा भवतु, तन्निदानभूताया 
बिभावादिसामग्रचा लोकोत्तररूपत्वात्‌ | 'रसाः प्रतीयन्ते' इति तु 
ओदनं पचतीतिवत्‌ व्यवहार औपचारिक एंव, रसस्य रसनाति- 
रिक्तस्वरूपाभावात्‌। सा च नाट्ये लौकिकानुमान रूपप्रतीतेवि- 
लक्षणा, यद्यपि अनुमानमेव प्रथममुपायतया अवलम्ब्यते। एवं 
काव्ये अन्यशञाब्दप्रतीतेविलक्षणा रसभ्रतीतिर्जामते, यद्यपि शाब्दी 
प्रतीतिः प्रथममुपायतया परिगृहीता भवति, पर्यवसाने रसात्मकः 
प्रतीतेविलक्षणस्वात्‌ सा अन्यशाब्दप्रतीतिसारूप्यमतिक्रामति | वाच्य- 
वाचकयोस्तत्र अभिधादिव्यतिररिक्तो व्यञ्जनात्मकध्वननव्यापार एव 
मूर्धामिषिक्तः। अतो भोजकत्वं ध्वननात्‌ नातिरिच्यते। यच्च 
विभावादिसाधारण्यसम्पादनातुगुणो भावकत्वव्यापारो भट्टनायकेत 
स्वीकृतः स तु समुचितगुणालङ्कारप रिग्रहात्मकः काव्ये, नाटधे 
पुनरातोद्यगानविचित्रमण्डपचतुविधाभिनयनिपुणविदगधगणिका दिभिः 
सामाजिकोपरञ्जनसाधनैरन्यथासिद्धः, येन अहृदयोऽपि हृदयवेमल्य- 


maz इति सहूंटयाचरयर्याय उति Bop: | 


stay यनिन्डे aq TA Gena A IATE 
z TEAL | 


चतुर्थ उल्लासःः १९१ 
प्राप्त्या सहृदयीक्रियते | कि च, न काव्यशब्दानां केवलानां भावकत्वं, 
अर्थापरिज्ञाने तदभावात्‌, न वा ` केवलानामर्थानां शब्दान्तरेण 
समर्प्यमाणानां तदभावात्‌। द्वयोरेव भावकत्वं “त्रार्थ: शब्दों वा 
तमर्थं व्यङ्क्तः' इति अस्माभिरेवोक्तं, तस्मात्‌ व्यञ्जकत्वाख्येन 
व्यापारेण काव्यं भावुक रसान्‌ भावयति। तत्र च गुणालद्धारौ- 
चित्यादिकमितिकतेव्यतास्थानीयम्‌ | काव्यं तु साधनमेव। तत्र 
ध्वननमेव व्यापारः | अतो भावकत्वं ध्वननान्नातिरिच्यते । भोगोऽपि 
न काव्यशब्देन क्रियते, अपि तु लोकोत्तरे भोगे द्रुतिविस्तर विकासा- 
त्मनि सामाजिकचितवृत्तिरूपे आस्वादापरनाम्नि कर्तव्ये ध्वननमेव 
व्यापारः। तत्र च 'बनमोहान्ध्यसङ्कूटतानिवृत्तिद्वारेण', (४३) 
(घनं निविडं मोहरूपं यदान्ध्यं आवरकमज्ञानं तेन था 
सङ्कटता आत्मस्वरूपस्य आनन्दस्य आवरणं-तस्या निवृत्तिर्भङ्गस्तदेव 
ER प्रमुखतया उपायरूपं तेन), आनन्दांशावरणाज्ञाननिवृत्तिद्वारेण 
वासनारूपतया स्थितस्य स्थायिनः स्वरूपभूतानन्दचैतन्येन यद्‌ 
विषयीकरणं स एव भोगो भट्टनायकस्याभिमतः। तथा चोक्तं 
तेनैव 'निजचित्स्वभावनिव्‌ंतिविश्रान्तिलक्षणः परब्रह्मास्वादसविघः 
द्ुतिविस्तरविकासात्मा भोगः' इति। (४४) अस्यार्थः--निजा 
स्वाभाविकी या चित्स्वभावा निर्वृतिः सुखम्‌, तत्रैव विश्रान्तिलक्षणं 
स्वरूपं यस्य स भोग इति। विश्रान्तिश्च वेद्यान्तरनिराकाङ्क्षायाः 
स्वरूपभूतानन्दालम्बनायाः संविद एव स्वरूपावस्थितिः। सा च 
अभिव्यक्तेर्नातिरिच्यते। स्वयं चोक्तं तेन 'स एव च प्रधानभूतोंऽशः 
सिद्धरूप इति’ (४५) चिदानन्दस्वरूपस्य आत्मतः नित्यं विद्यमानः 
त्वात्‌ सिद्धरूपत्वम्‌। तच्च आनन्दांशाव रणभूताज्ञाननिवृत्तिद्वारेण 
अभिव्यज्यते । अतो यदुक्तम्‌ अभिव्यक्तिपक्षे विषयार्जनतारतम्य- 
प्रवृत्ति: स्यात्‌ इति तदपि स्ववचनपराहृतमेव, आनन्दांशस्य सिद्धस्य 


(४३) ध्वन्या० लोच०, २, To १८९ 
(४४) ध्वन्या० लोच०, २, To १८३ 
(४५) ध्वत्या० लोच०, २, Jo १८३ 


१९२ क्काव्यतत्त्व-समीक्षा 


अभिव्यक्तो बाधकाभावात्‌ | स्थायिभावस्यापि वासनात्मतया. 

स्थितस्य अपरोक्षताप्राप्तिङूपा या अभिव्यक्ति: सापि विभावादि- 

संमेलनेन न दु:सम्पादा इति भोगोऽपि अभिव्यवतेरेव नामान्तरम्‌ | 
तथा चोक्तम्‌ अभिनवगुप्तपा देन-- 

. “हेत प्रतीतिस्तावद्‌ रसस्य सिद्धा । सा च रसनारूपा प्रतीतिः 
रत्पद्धते | वाच्यवाचकयोस्तत्राभिधादिविविवतो व्यञ्जनात्मा 
ध्वननव्यापार एव । भोगीकरणव्यापारश्च काव्यस्य रसविषयो 

~ ध्वननात्मैव, नान्यत्‌ किञ्चित्‌’ (४६) इति । 

~ अथ अभिनवगुप्तपादकृतं भरत सूत्रयोजनं प्रतिपाद्यते । लोके 

प्रमदादिभिः . स्थाय्यनुमाने अभ्यासपाटववतां सामाजिकानां तेरेव 

काव्यनाट्यसमपितै: कारणादिमर्यादामतिक्रान्तैः विभावनादिव्यापार- 
वत्त्वात्‌ अलौकिकविभावादिशब्दव्यप देश्यैः साधारण्येन प्रतीतैर्वासना- 
त्मतया स्थित: स्थायी अलौकिकनिविध्नसंवेदनात्मकचर्वणागोचरीकृतो 
रुस: । ` साधारण्यं च कार्यकारणादीनाम्‌ HAG, शत्रोरेवेते, 
तटस्थस्यैवैते, न ममैवैते, न शत्रोरेवैते, न तटस्थस्यैवैते इति सम्बन्ध- 
विद्ञेषस्वीकारपरिहारयोरनध्यवसायात्‌ सुखेन सम्पद्यते । तथा हि 
ममैवैते इत्यनुभवे इतरसन्निधौ सामाजिकस्य स्वरतिप्रकाशो नोचित 
इंति ह्लीरेवोदियादिति । इत्रुसम्बन्धित्वेन प्रतीतौ विद्वेषा विर्भावो- 
seat ।  उदासीनसम्बन्धप्रतीतावपि स्वस्य तद्रैमुख्यापत्तौ 
रसास्वादवार्ती दूरे एव। असम्बन्धित्वेन प्रतीतौ च अस्य अलीकत्वः 
rear. रसास्वादप्रवृत्तिरिव न स्यात्‌ । अतः सम्वन्धिविशेषस्यं 
स्वीकारपरिहारयोरभावादेव स्थायिभावस्य विभावादेशच साधारण्येतं 
प्रतीतिः । ` 'साधारण्येन प्रतीतिशच न सर्व॑संबन्धितया प्रतीतिः 
किन्तुं सम्बन्धिविशेषीयत्वेन अप्रतीतौ प्रतीतिः। यद्वा अमुकस्येवेते 
इत्यवंधारणं बिना अमुकस्य इत्येवं प्रतीतिः इति (४७) प्रदीपः 
कारोक्तिरत्रान्‌सन्धेया। तथा च यत्कँर्चित्‌ 'सीतादिपदेज॑नकादिं- 


(४६) घ्वन्या० लोच०, १. Jo १८८ 
(४७) गोवि० काव्यप्रदी०, ४, To ६७ 
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सम्बन्धितया पदार्थस्मरणोत्तरं जनकादिसम्बन्धांशमपहाय स्त्रीत्वादि- 
नेव वाक्यार्थबोधः काव्यमहिम्ना भवति’ (४८) इत्युक्तं तन्नाती- 
वावश्यकम्‌ | अन्यथा सीताशकुन्तलयोः साधारण्येन प्रतीतयोः स्त्री- 
मात्रत्वादिना प्रतीतो अनुभवसिद्धप्राति स्त्रिकस्वरूपप्रत्रीतेरपलापस्त- 
न्मतस्य असारतां प्रतिपादयेत्‌ । यथा हि अश्वपदस्प न अश्वः 
विशेषाभिधायकत्वं, किन्तु अश्‍्वत्वावछिन्तरूपं देशकालादिनियमान- 
abort सामान्यम्‌ अभिधेयम्‌ इति युक्त्यनुभवसिद्धम्‌, एवं च 
गोसामान्याभिधायिना गोपदेन सह अश्वपदस्य न पर्यायत्वम्‌, एवं 
नायिकादीनामपि साधारण्येन प्रतीतानां न स्वरूपवेलक्षण्याभाव इति 
बोद्धव्यम्‌ । केवलं यादृशस्य देशकालव्यक्तिसम्बन्धिताध्यवसायस्य 
सामाजिकान्‌ प्रति असम्बन्धत्वप्रतीतिसम्पादकत्वं तादुशस्य विस्मरणं 
वा, अज्ञानं वा साधारणीकरणस्य प्रयोजकम्‌ | एवं स्थायिभावस्यापि 
साधारण्यं रसप्रतीतौ प्रयोजकम्‌ । यद्यपि वासनात्मतया - स्थितस्य 
स्थायिभावस्य समृद्बोधेऽपि त रसप्रतीतिविरोधः, असाधारणस्यैव 
प्रमातृविशेषगतस्य स्थायिभावस्य आस्वादे आनन्दांशस्य प्रतीतिरः- 
प्रत्यूह, तथापि तदंशे सहृदयसंवादो न स्यात्‌ । . अतएव उपायानां 
विभावादीनां साधारण्येन प्रतीतानां प्रभावेणेव स्थायिनां प्रतिप्रमात- 
भिन्नानामपि परिमितप्रमातृसम्बन्धस्य यद्‌ विगलनम्‌ अज्ञानरूपं 
तद्वशेन उन्मिषितो वेद्यान्तरसम्पर्कशून्यः स्थायी सकलहृदयसंवाद- 
कारिणा प्रमातृविशेषसम्बन्धाग्रहरूपेण साधारण्येन चर्वणाविषयी- ` 
भवति । न केवलं नायकादीनामेव परिमितप्रमातृत्वांशप्रमोषेण 
साधारण्यम, अपितु सहृदयस्यापि परिमितप्रमातृभावस्य काव्य 
महिम्नेव अप्रतिपत्तिरूपः प्रमोषः रसबोधे नान्तरीयकः | 
“सूत्रस्यायमत्र संक्षेपः । मुकुटप्रतिशीर्षकादिना तावन्नटबुद्धि- 
राच्छाद्यते । गाढप्राक्तनसंवित्संस्काराच्च काव्यबलानीय- 
मानापि न तत्र रामधीविश्राम्यति। तत एवोभयदेशकालत्यागः। 
रोमाञ्चादयच भूयसा रतिप्रतीतिकारितया दृष्टास्तत्रावळो- 


(४८) गोवि० काव्यप्रदी० तत्सतूवेद्य० प्र० Eto, ४, Jo ६८ 
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किता देशकालातियमेन रति गमयन्ति । यस्यां स्वात्मापि 
तद्वासनावत्त्वादनुप्रविष्टः | अतएव न तटस्थतया रत्यवगमः। 
न च नियतकारणतया, येनार्जनाभिष्व ङ्गादिसम्भावना । नच 
नियतपरात्मैकगततया, येन दुःखद्वेषाद्युदयस्तेन साधारणीभूता 
संतानवृत्तेरेकस्या एव वा संविदो गोचरीभूता रतिः 
gg l (४९) 
ननु चर्वणाविशिष्ट: स्थायी रसः चर्वणया विषयीक्रियताम्‌ । 
' तत्र च सुखांशस्य प्रतीतिः किनिवन्धना ? सुखाभावे च रसस्य 
कीदशस्यानभवः ? न च स्वरूपभूतानन्दस्य चर्वणा सम्भवति, तस्य 
आत्मस्वरूपानतिरिक्तत्वात्‌ । आस्वादरूपानुभवकर्मंत्वे TAA 
विरोधो वजलेपायित इति शङ्कायामाह मम्मटः: --स्वाकार इव 
अभिन्नोऽपि गोचरीकृतः’ इति । (५०) आत्मनः आनन्दस्वरूपस्य 
स्वप्रकाशत्वेन न कर्मेकतुँविरोधः आपादनीयः । तथा चोक्तम्‌ 
“स्वप्रकाशतया वास्तवेन निजस्वरूपानन्देन सह गोचरीक्रियमाणः 
प्राग्विनिविष्टवासनारूपो रत्याँ दिँरेव रसः।' (५१) इति रसगङ्गावरे। 
आनन्दश्च ज्ञानाभिन्न एव । तथा च आनन्दात्मकेन ज्ञानेन विषयी 
क्रियमाणः स्थायी रसो भवति । 

कारणस्य विभावः, कार्यस्यानुभावः, सहकारिणो व्यभिचारी 
इति संज्ञा विभावनादिव्यापारवत्वात्‌ । तथा हि--विभावयति 
रसास्वादाङकु रयोग्यतां नथति स्थायिनमिति कारणस्य विभाव इति 
व्यपदेशः | 'यदयमनुभावयति वाग द्गसत्त्वक्ृतोऽभिनयस्तस्मादनुभावः 
इति। तच्ित्तवृत्ति, तन्मयीभवनमेव हि अनुभवनम्‌ । (५२) 
सामाजिकानामौदुशानुभवकारणं हि अनुभावः, लोके तु कार्यमित्यु- 


(४९) नाट्य० अभिनवभा०, ६, Yo २८७; 
हेम० काव्यानु०, २, To ७९ 

(५०) काव्यप्र०, ४, (२७, २८), वृत्तिः Jo ३७ 

(५१) पण्डित० रसगङ्गा०, १, To २२ 

(५२) ध्वन्या० लोच०, १, Jo १५६ 
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च्यते | सहकारिणां व्यभिचारिव्यपदेशोऽपि अन्वर्थः | वि विशेषण 
पोषकतथा अभितः सर्वाङ्गेषु तं स्थायिनं चारयन्ति agigi- 
व्यञ्जयन्ति इति विशेषेणाभिमूख्येन कटाक्षादिकार्यजनने आनकल्येन 
तं स्थायिनं प्रति चरन्ति इति वा व्यभिचारिणः । तदुक्तम्‌ 

'विशेषादाभिमुर्पेन चरन्तो व्यभिचारिणः । 

स्थायिन्युन्मग्ननिमंग्ना: कल्लोला इव वारिधौ ॥ 

ये तूपकर्तूमायान्ति स्थायिनं रसमृत्तमम्‌। 

उपकृत्य च गच्छन्ति ते मता व्यभिचारिणः॥ 

वीत्यभीत्युपसगौ द्वौ विशेषाभिमुखार्थयोः । 

विशेषेणाभिमुख्येन चरन्ति स्थायिनं प्रति ॥ 

उन्मञ्जन्तों निमञ्जन्तः स्थायिन्यम्बुनिधाविव | 

aag वर्धयन्त्येनं यान्ति तद्रूपतां च ते॥' (५३) 
रसे सुखाभिव्यक्तिश्च भक्तिरसायने श्रीमधृसूदनसरर्वतीपा देनेव- 
मुपपादिता। किनिष्ठो रस इति प्रश्‍ने न 

'सुखस्यात्मस्वरूपत्वात्‌ तस्याधारो न विद्यते । 

तद्वचञ्जिकाया वृत्तेस्तु सामाजिकमनो भवेत्‌ (yy) 
इति प्रतिवचनं -तेन दत्तम्‌ । एतेन आत्मभूतस्य सुखस्येवाभिव्यक्त्या 
रसस्य सुखरूपता स्त्रभावेनेवोपपादिता | 

भरतसूत्रे स्थायिषदं नोपात्तम्‌। अत्र धूमादरिनिप्रतिपत्तिवत्‌ 
विभावादिप्रतिपत्त्या रत्यादिचित्तवृत्तिप्रतिपत्तिरिति नात्र शब्दव्या- 
पारोऽस्ति इति केतचिन्मीमांसकेन प्रत्यवतिष्ठमानेनोक्तम्‌ । तद~ 
सहमानोऽभिनवगृप्तपाद एवमाह्‌। ‘feat परचित्तवृत्तिमात्रे प्रति- 
पत्तिरेव रसप्रतिपत्तिरभिमता भवतः? न चेवं ञ्रमितव्यम्‌। एवं हि 
लोकगतचित्तवृत्तयनुमानमात्रमिति का रसता ।' (५५) अलौकिकः 
चमत्कारात्मा रसास्वादः विभावादिचर्वणाप्राणः स्मरणानुमानादि- 


(५३) मधु? भवित०, टी०, To २४६ 
(५४) मधु ० भक्ति०, ३, रे, To २४७ 
(५५) amo लोच०, १, To १५५ 
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साम्यापादनेन न खलीकारपात्रीकर्तेव्य: । 
कार्यकारणानमानादौ लब्धपाटवः सहृदयः विभावादिक्र प्रतिपद्य- 
मानो न ताटस्थ्येन प्रतिपद्यते, किन्तु हृदयसंवा दापरपर्यायसहृदयत्व- 
वशीभत: अनमानादिसरणिमनारुह्येव रसास्वादाङ्कुरत्वेन विभावादीन 
अनभवति | अयं चानुभवः रसचर्वणायाः पृष्ठभूमि:। चर्वणा च न 
प्रमान्तरेण पूर्व जाता अतो न स्मृतिः। अतएव परकीया चित्त- 
वत्तिने गम्यते, किन्तु स्वीया चित्तवृत्तिरेव सामाजिर्करनुभूयते 
इत्यभिप्रायेण सूत्रे स्थायिग्रहणं न कृतम्‌ । तत्‌ प्रत्युत शल्यभूतं 
स्थात्‌, परचित्तवृत्त्यनुमानमेव रस इति विश्रमप्रसङ्गातू । केवल- 
मौचित्यादेवम्‌च्यते--स्थायी रसीभूत इति । 
८/सामाजिकनिष्ठ एव रसो न नायकनिष्ठो न वा नटनिष्ठ इत्यत्र 
भट्टनायकाभिनवगुप्तपादयोः सम्प्रतिपत्तिः । युक्तियुक्तं चेतत्‌ । तथा 
हि कस्य रसवत्तामापादयित्‌ं कविना काव्यं वि रच्यते इति सम्प्रधार्यम्‌ । 
न तावदनुकार्यस्य रामादेः, तस्य वृत्तत्वात्‌। नापि नटस्य, तस्य 
धनाथित्वेन भावशून्यत्वात्‌ । अतः पारिशेष्यात्‌ सहृदयानामेव 
रसवत्त्वं संपिपादयिषितं कवेः । यदि नटोऽपि सहृदयः स्यात्‌ तदा 


तस्य रसास्वादो न वार्यते, परन्तु तदवस्थस्य नटस्य सहृदयमध्ये 
एवान्तर्भावः । 


अयं च रसबोधो विभावादिज्ञानाधीनः । तेन च यावद्‌ विभा- 
वादीनां प्रतीतिस्तावदेव रसस्य समुल्लासः। विभावादीनामेव चः 
वासनारूपस्य स्थायिभावस्य उद्बोधकत्वम्‌, तेषामेव आत्मभूतस्य 
आनन्दस्य च, अज्ञानरूपावरणाभिभावकत्वेन, अभिव्यञ्जकत्वम्‌ इति 
युक्तमेव ।विभावादिप्रतीतिरस्य रसबोधस्य जीवितं, तद्विगमे च 
पुनरपि अज्ञानाव रणोपरिथित्या प्राक्तना वस्थाप्रत्यापत्तिः सामाजिकस्य 
अये च wale: स्थायिविभावादिसम्‌ हालम्बनात्मकः | नतु यथा 
घटपटाविति समू हालम्बनज्ञाने तयोः पृथक्त्वेन प्रतीतिः, एव 
विभावादिसमूहालम्बनात्मिकायां प्रतीतौ तेषां प्रत्येकं पार्थक्येन कर्थ 
न प्रतीतिरिति चेत्‌, इयं च प्रतीतिः पानकरसन्यायेन जायते । यथा 
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पानके कर्पूरादीनामत्यन्तं संरळेषात्‌ प्रतीतावपि न पार्थक्येन प्रतीतिः, 
एवमत्रापि बिभावादीनाम्‌ । एतच्च रसप्रतीतेरलौकिकतामेव उपोद- 
बलयति । तथा हि. लौकिके बोध्यनिष्ठस्य स्थायिभावस्य यथायोगं 
सुखदुःखादिहेतुत्वेऽपि सामाजिकनिष्ठस्य तस्य सुखमात्रहेतुत्वम्‌, 
रसस्य अलौकिकत्वे गमकम्‌, एवं प्रकृतेऽपि । रसस्य अलौकिकः 
चमत्कारजनकत्वे च हेतुः स्वपरसम्बन्धस्वीकारपरिहाराभावेण स्थायि- 
भावस्य प्रतिपत्तिरेव्‌। स्वगतत्वेन प्रतीतौ हि शोकस्य दुःलजनकतवं, 
रत्यादेः सुखजनकत्वम्‌, इतरसन्निधौ च ब्रीडाजनकत्वं दृश्यते । 
तदभावे च न तेषां प्रातिस्विकदुःखादिजनकत्वम्‌ | परन्तु समूहा- 
लम्बनात्मिका विभावादित्रयसंवलितस्थायिभावावगाहिनी सात्त्विकी 
मतिराविभंवति, सा च अनन्तरःक्षणे एव उत्तमं सुखमभिव्यनकित | 
तदेव च रसः । भट्टनायकेन यत्‌ प्रागुक्तं स एव च प्रधानभूतोंऽशः 
सिद्धू इति तत्‌ आत्मभूतसुखस्य we एवोपपद्यते । एतच्च 
अभिनवगुप्तस्पापि न विरुद्धम्‌ । यदि तु रसना एव रसस्तदा नास्य 
सिद्धरूपत्वम्‌ । तथा चोक्तं तेनैव--'त हि- सूत्रे निष्पत्तिरिति कथम्‌ ? 
नेयं रसस्थ अपि तु तद्विषयाया रसनायाः। तन्निष्पत्त्या तु यदि 
त देकायत्तजीवितस्य निष्पत्तिरुच्यते तन्न कर्चिदत्र दोष: ” इति। 
उक्तं च मधृसूदनक्षरस्वतीपादेन-- 

सा (समूहालम्बना मतिः) ऽनन्त रक्षणेऽवइयं व्यनक्ति सुखमृत्तमम्‌ | 

तद्‌ रसः, केचिदाचार्थास्तामेव तु रसं विदुः ॥ (५६) इति । 

च्वेणात्राभिव्यञ्जनमेव, न तु ज्ञापनं प्रमाणव्यापारवत्‌ | नापि | 
उत्पादनं हेतुव्यापारवत्‌ । 

ननु यदि नेयं ज्ञप्तिन वा निष्पत्तिस्तदा किमेतत्‌ ? नन्वयमसौ , 
अलौकिको रसः । न चायं कार्यः । ननु विभावादीनां परामर्शादेव 
रसो भवति, तदभावे न, इति अन्वयव्यतिरेकाभ्यां सिद्धमस्य 
कार्येत्वं, कथमपह्वयते इति चेन्न। विभावादिपरामशों यदि कारणं 


स्यात्‌ ale निमित्तकारणमेव भवेत्‌ । न च निर्मित्तकारणनाशस्य 


(५६) Fao भक्ति०, ३, १३, To २५१ 


१९८ कांव्यतत्त्व-समीक्षा 


कार्यनाशकता दृष्टा । न च कुलालस्य नाशे तज्जन्यघटस्य नाशो 
भवति । रसस्य तु विभावाद्यपगमे न सद्भावो दृश्यते इति वेलक्षण्यात्‌ 
न निमित्तकारणत्वं विभावादिप्रतीतेः। न च, अपेक्षाबृद्धिनाशेंन 
द्वित्वनाशदर्शनात्‌ निमित्तनाशस्यापि कार्यनाशकता नादुष्टचरी इति 
वाच्प्रम । द्वित्वस्य नित्यत्वाभ्यूपगमात्‌ अपेक्षावुद्धेस्तद्‌व्यञजकत्वमेव, 
न जनकत्वम , इति मीमांसकमतमेव समीचीनम्‌ । न च, चन्दन- 
स्परशेजन्यसुखे तस्य स्पर्शापगमे सुखस्य विनाशदशनात्‌ स न्यायोन 
अप्रामाणिक इति वाच्यम्‌ । न हि तत्र स्पर्शरूपनिमिताभावेन सुखस्य 
नाशः, किन्तु तदभावे कारणाभावादेव कार्य नोत्पद्यते । उत्पन्नस्य 
सुखस्य कथं निवृत्तिरिति चेत्‌, न तावत्‌ निमित्तनाशेन, किन्तु विरोधि- 
गुणान्तरोदयात्‌, प्रत्यक्षयोग्यविभुविशेषगुणानां स्वो त रोत्पन्न गृण- 
नाइ्यत्वनियमात्‌ | नापि ज्ञाप्यो रसः, विभावादिपरामर्शं विना रस- 
सिद्धेरसम्भवात्‌। न च विभावादिपरामशैरूपा समूहालम्बना बुद्धिः 
रसस्य॒॑निष्पादिका, ज्ञापिका वा भवितुमर्हति । चर्वणाविशिष्टः 
स्थायी एव रसः । तत्र च चर्वेणा न ज्ञापिका । स्वभिन्ततज्जन्य- 
ज्ञानविषयो हि ज्ञाप्य इत्यूच्यते । तथा हि प्रदीपो घटञ्ञापकः। तस्य 
(घटस्य ) प्रदीपजन्थज्ञान विषयत्वात्‌ | न च प्रदीमस्तञ्ज्ञाप्यः । न हिं 
रसचर्वणा विभावादिज्ञानव्यतिरिक्ता । 


अतः कथं विभावादिज्ञानज्ञाप्यो रसः स्यात्‌, ज्ञाप्यस्य ज्ञापक 
भिन्नत्वनियमांत्‌ | ननु विभावादिरयंदि न ज्ञापको न वा कारकस्तहि 
कथं तस्य चर्वणोपयोगित्वम्‌, कारकज्ञापकाभ्यामन्यच्च Saat न 
भवितुमहँति इति चेत्‌--अलोकिकसिद्धेरेतद्‌ भूषणं, न तु दूषणम्‌ । 
तहि रसो न प्रमाणसिद्ध इति अलीक एव भवेत्‌ इति चेत्‌, न, स्वः 
संवेदनसिद्धत्वात्‌ चर्वणा नापह्नोतं शक्या । कथं ताह विभावादिः 
! भिरुत्पन्नो ज्ञेयो रस इति व्यवहारः इति चेत्‌, उच्यते । चर्वणायां 
।उत्पत्तिदर्शनात्‌ रसे तस्या उपचारात्‌ उत्पन्नो रस इति व्यवहारः | 
ज्ञेयो रसः इति व्यवहारश्च इत्थम्‌पपद्यते । लौकिकम्रत्यक्षादिप्रमागः 
'जन्थज्ञानविषयो यद्‌ घटादिकमनुभूयतेः न तत्र प्रमागस्यापि अवबोधः | 
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न तत्सदृशी रसप्रतीति:, तत्प्रमाणभूतस्य विभावादेः रससहभावेनेव 
प्रतीतेः | यच्च मितस्य अपक्वस्य योगिनो जगड्िन्नत्वेन स्वात्म 
विषयक विज्ञानं ततोऽपि विलक्षणा इयं रसप्रतीतिः भेदानवगाहित्वात्‌ | 
न हि रसस्य कुतर्चिद्‌ भिन्नतया प्रतीतिर्जायते । यच्च पुनः 
परिपक्वयोगिनां सवंबाह्यवस्तुसंस्पर्शरहितं स्वात्ममात्रविषयं 
संवेदनं, तज्जातीयापि नेयं प्रतीतिः, विभावादिभिः संबलनात्‌ | 
अतः सर्वेप्रसिद्धप्रतीतिविलक्षणप्रतीतिविषयत्वेन यदि रसः प्रत्येयः 
इत्युच्यते तदा न कापि हानिः। न च इदृशी प्रतीतिरेव नास्तीति 
वक्तुं शक्यम्‌, स्वसंवेदनसिद्धत्वात्‌ । तद्ग्राहकस्वसंवेदनस्य 
तद्गोचररसवोधस्य च यदि प्रसिद्धप्रमाणजन्यसंवेदनाद्‌ भिन्नत्वं 
धमिग्राहकमानादेव सिध्येत्‌ कस्तत्र पर्यनुयोगावसरः | 

ननु रसो यदि वस्तुभूतः स्यात्‌ तहि तद्ग्राहकं ज्ञानं निविकल्पकं 
सविकल्पकं वा अवश्यं भवेत्‌ TRIANA असम्भवात्‌ । यदुक्त- 
मुदयनेन | 

“परस्परविरोधे हि न प्रकारान्तरस्थितिः । (५७) इति । 
न हि रस्य निविकल्पकत्वं, निविकल्पकज्ञानग्राह्मत्वं वा सम्भव- 
giana, विभावादिपरामशमयत्वेन तस्य निविकल्पकप्रत्ययाग्राह्य- 
त्वात्‌ । नापि सविकल्पकं तद्ग्राहकं भवतु इति वक्तुमुचितम्‌ । 
चर्व्यमाणस्य अज्ञौकिकानन्दस्य निष्प्रकारकत्वांत्‌ न तद्ग्राहकं सवि- 
कल्कं भवितुमर्हति । तस्य स्वसंवेरनमांत्रसिद्धस्य चवणादशायां 
ज्ञानान्तराभावात्‌ न ग्राहेकान्तरं प्रामाणिकम्‌ | यदि पुनः स्वाभिन्त- 
सविकल्पक्रविषयत्वं स्वाभिन्ननिविकल्पकविषयत्व॑ च अनुभवबलात्‌ 
अङ्गीकृत्य तस्य वस्तुसत्त्वं समास्थीयते तदा ज्ञाप्यत्वमपिं भवतु । 
स्वभिन्नज्ञानज्ञाप्यत्वाभावेऽपि स्वाभिन्नज्ञान विषयत्वेन तस्य ज्ञाप्यत्व- 
मपि सुवचमेव । ननु अनयोः परस्परविरोधातु राइ्यन्तराभावात्‌ 
एकास्म्याभावोऽपि-- 


(५७) उद० कुसु, ३, ८ 


३०० काध्यतत्त्व-समोक्षा 


“नैकतापि विरुद्धानामुक्तिमात्रविरोधत: । (५८) 
इत्यदयनोक्तन्यायेन अस्य रसस्य परामशसत्त्वे अन्यत रविषयत्वम्‌ 
अन्यतररूपत्वं वा अवश्यम्भावि । न हि परस्परविरोधिनोरुभया- 
त्मकत्वं सम्भवति व्याघातात्‌ । अनुभयात्मकत्वमपि एकतरनिषेधस्य 
अन्यतरविधिपर्यवसायित्वनियमात्‌ युक्तिविरोधात्‌ न श्रद्धातुं शक्यम्‌ 
इति चेत्‌, उच्यते। इयं रसप्रतीतिनेकान्ततो निविकल्पक- 
सविकल्पकत्वेन नि्वेक्तूं शक्या, तथापि नेयं स्वसंवेदनसिद्धा 
अप्रामाणिकीत्वेन अलीकेति प्रत्याख्यानेन खिलीकतंव्या। यदि पुनः 
प्रसिद्भप्रतीतिरूपतामतिक्रामेत्‌ तदास्था लोकोत्त रत्वमेवाध्यवसातुं 
योग्यम्‌ | उक्तं च प्रामाणिकव रेणामिनवगुप्तपा देनास्या रसप्रतीतेर- 
लौकिकत्वं क्रियासमभिहारेण । तदेव कामम ङ्गी कर्तव्यम्‌ । 

एवं लोकोत्तरत्वं WET पुनः पुनरुच्यमानमगि न प्रमाणेक- 
गृह्याणां सन्तोषमावहति । अवश्यमेतस्य परस्परविरुद्धस्वभावस्य 
रसबोधस्य स्वरूपमन्विष्यमाणं किमपि प्रमाणसहं तत्त्वमाविष्कुर्यात्‌। 
प्रतीतिरियं शुक्तिरजतप्रतीतिवत्‌ अनिर्वाच्या, अतएव चापारमाथिकी 
इति न निवेचनीया । उक्तं च मधुसूदनसरस्वतीपादेन-- 

'कार्यज्ञाप्यादिवेधर्म्यं aq कैश्चिन्निङपितम्‌ । 

तदप्येतेन मार्गेण योज्यं शास्त्राविरोधतः ॥ (५९) 

(एतेन मार्गण नित्यस्वप्रकाशात्म ूपत्वाभ्युपगमरूपेण ) 
शास्त्राविरोधः प्रमाणाविरोधपरः । न हि प्रमाणविरुद्धोऽर्थः शास्त्रेण 
जात्वपि प्रतिपादनीयः | तदविरोधप्रकारश्च रसगङ्गाधरे जगन्नाथः 
पण्डितराजेन स्वमनीषया facets । भग्नावरणचिद्विशिष्टो रत्यादिः 
“ स्थायी भावो रस इति मम्मटादीनां स्वरसः । वस्तुतस्तु 

“रसो वे सः । रसं ह्येवायं लब्ध्वानन्दी भवति ।' (६०) 
इति तैत्तिरीयश्षुतिस्वारस्येन रत्याद्यवच्छिन्ना भग्नावरणा चिदेव 


(५८) उदर कुसु०, ३, ८ 
(५९) मधु० भक्ति० ३, २३, पू० २५५ 
(६०) तेत्तिरीयोप०, २, ७ 
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रसः। उक्तं च मधुसूदनसरस्वतीपादेन-- 

“नित्यं सुखमभिव्यक्तं “रसो वै स' इति श्रतेः । 

प्रतीतिः स्वभ्रकाशस्य निविकत्पसुखात्मिका ॥” (६१) 

एवं सति रसचर्वणा विशिष्टरूपा प्रतीतिरिति सिद्धा। तत्र 
विशेषणं विशेष्यभूतं वा चिदंशमादाय अस्यानित्यत्वं स्वप्रकाशत्वं 
च स्वभावेनैव सिद्धम्‌ । तथाचोक्तं विशवनाथेन--- 

'रत्यादिज्ञानतादात्म्यादेव यस्माद्‌ रसो भवेत्‌। 

ततोऽस्थ स्वप्रकाशत्वमखण्डत्वं च सिध्यति ॥' ( ६२) 
इति रत्याद्यंशमादाय अस्या अनित्यत्वमितरभास्यत्वं च सिध्यति | 
अतोंऽश भेदेन विरुद्धधर्मयोविद्य मानत्वात्‌ विशिष्टात्मिकायाः समूहा- 
लम्वनरूपाया रसप्रतीतेः प्रमाणविरुद्धत्वं न कथनीयम्‌ । 

इदानीं रसगङ्गाधरे पण्डितराजजगन्नाथेन अभिनवगुप्तपादस्य 
रसतत्त्वव्याख्यानं वेदान्तसिद्धान्तानुसारेण यथा प्रतिपादितं तथा 
विचारयामः | 

व्यक्त: स तैविभावाद्यैः स्थायी भावो रसः स्मृतः।' (६३) 
इति मम्मटभट्टस्य वाचोयुक्तिः । “व्यक्तो व्यक्तिविषयीक्ृतः। 
व्यक्तिशच भरनावरणा चित्‌ ( ६४) तेन अनावृतात्मचेतन्यप्रकाशितः 
स्थायी भावो रसः इति पर्यवस्यति। वासनारूपतया स्थितस्य 
स्थायिनश्च चैतन्यभास्यत्वमयोग्यतया . यद्यपि न सम्भवति तथापि 
विभावादिसमवधाने सूक्ष्मरूपस्य तस्य स्थूलत्वमुपजायते इति फल- 
TH कल्पनीयम्‌ | अतएव. “व्यक्तो दध्यादिन्यायेन _रूपान्तरपरि- 
णतः? (६५) इति साहित्यदर्पणे व्याख्यातम्‌ | एवमुदुबुद्धस्य a 
योग्यतामापद्यमानस्य स्थायिनः अन्तःकरणधर्मत्वात्‌ अन्तःकरणस्य 
साक्षिचैतन्येन आजानिकसंयोगात्‌ (नित्यसंबन्धात्‌) साक्षिभास्यत्वमा- 
(६१) मधु भक्ति”, ३, २२, To २५५ 

(६२) साहित्यद०, ३, २२ 

(६३) काव्यप्र०, ४, २८ 


(६४) पण्डित० रसगङ्गा०, १, पू० २२ 
(६५) साहित्यद०, ३, १, वृत्ति To ५६ 
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ञजस्येनोपपद्यते | एतच्व LAT STAT दृष्टान्तोपन्यासेनेवं व्याख्यातम्‌ । 
“यथा हि शरावादिना पिहितो दीपस्तन्निवृत्तौ संनिहितान्‌ 
पदार्थांत प्रकाशयति, स्वयं च प्रकाशते। एवमात्मचेतन्यं 
विभावादिसंवलितान्‌ रत्यादीन्‌ । इति (६६) 

न रत्यादिस्थायिभावानामन्तःक रणधरमंत्वेन साक्षिभास्यत्वं प्रागुक्तः 
न्यायेनोपपद्यतां नाम, विभावादीनाम्‌ अनन्तःकरणधर्मार्णा कथं साक्षि- 
भास्थत्वं सम्भवेत्‌ इति चेत्‌, उच्यते | सर्वे वस्तु ज्ञाततया अज्ञात- 
तथा वा साक्षिचैतन्यविषयः इति बिव रणोक्तन्यायः* अत्रापि 
योजनीयः । वृत्तिल्पं ज्ञानमन्तःकरणथमः। तस्य च साक्षभास्यत्व- 
माञ्जसमेत्र | किन्तु जन्यज्ञानस्थ विययनिरूयणीयत्वात्‌ विपयानुल्लेशे 
तस्य प्रकाशः कथं सम्भवेदिति तद्विषयस्यापि साक्षिणा प्रकाशों 
भवति। तदुत्रतम्‌--ज्ञाततया (ज्ञानविषयतया) सव वस्तु 
साक्षिज्ञानस्थ विषयः। तथा च यथा ज्ञानं साक्षिभास्यम्‌, एवं 
तद्विषयः अनन्तःकरणधर्मोऽपि साक्षिणो विषयः । यथा न्यायमते 
आत्मसमवेतं व्यवसायरूपं ज्ञानं मनसा संयक्तसमवायरूपसन्तिकर्षेण 
अनव्पवसीयते, व्यवसायविषयश्च बाह्यो घटादिः अनात्मवर्मोऽपि 
ज्ञानळक्षणसन्निकर्षेण प्रत्यक्षीक्रिप्रते, एवम्‌ अनन्तःकरणर्मस्यापि 
विषयस्य साक्षिचैतन्येन भातमविरुद्धम्‌, ज्ञानस्य विषयसम्बद्धत्वेनेव 
भानसम्भवात्‌ । प्रकृते च रत्यादिः स्याथी भावः ज्ञानवत्‌ आछम्वन- 
सापेक्षतया तत्सहित एव ज्ञातुं शक्‍य: | स्थायिभावस्य अन्तःकरण- 


धर्मत्वेन साक्षिभास्यतया तदालम्बनविभावस्यापि तङ्भास्यत्वं तुल्यः. 


स्यायेनाङ्गीकतंव्यम्‌ | एवं विभावादिसंवरितस्थायिभावस्थ साक्षि- 
भास्यत्वे सिद्धे, व्यभिचारिणाम्‌ अनुभावानां च स्वस्वप्रमाण- 
नोपस्थापितानां पश्चात्‌ समूहालभ्बनात्मिका प्रतीतिः स्वरूपानन्दम्‌ 
अभिव्यञ्जती रस इति पर्यवस्यति । तथा चोक्तं भक्तिरसायने-- 
(६६) पण्डित रसगङ्गा०, १, To २२ 
* शारीरकभाष्यस्य टीका पञ्चपादिकाख्या पद्मपादेन कृता | तस्या 


व्याख्यानं 'पञ्चपादिका-विवरणं नाम प्रकाशात्मयतिना कृतम्‌ । प्रकाश्ञात्मयतिं 
खल्‌ विवरणाचार्यं इति प्रसिद्धः | 
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'भावत्रितयसंसृष्टस्थायिभावावगाहिनी । 

समूहालम्त्रनात्मेका जायते सात्त्विकी मति:॥” इति (६७) 
एवम्‌ ऋजुव्याख्याने सम्भवति, रसगङ्गाधरे- 

'विभावादीनामपि' स्वप्नतुरगादीनामिव रङ्गरजतादीनामिव 

साक्षिभास्यत्वमविरुद्धम्‌ । (६८) 

इति यदुक्तं तत्‌ पुनः संशयं जनयति । स्वप्नतुरगादिदुष्टान्तादि 
आविद्यकस्य साक्षिभास्यत्वमवगमयति | तथा हि शुक्तौ या 
रजतप्रतीतिस्तस्या विषयो रजतं न पारमाथिकं, न वा व्यावहारिकं 
सत्‌, किन्तु प्रातिभासिकमेव । प्रातिभासिकं च वस्तु विषयचैतन्या- 
श्रिततथा अविद्यया तत्कालं निवत्यंते । तच्च यावत्प्रतीति तिष्ठति 
इति प्रातीतिकं प्रातिभासिक चोच्यते । प्रमातृचैतन्यं विषयचंतन्येन 
अभेदमापन्न सत्‌, तद्‌ रजतं प्रकाशयति, अविद्यया चैतन्यस्य साक्षात्‌ 
सम्त्रन्धात्‌ । एवं स्वप्नतुरगादीनामपि अविद्याजन्यत्वेन तदाश्रयेण 
चैतन्येन प्रकाशः सम्भवति | एतच्च दृष्टान्तद्वयम्‌ आविद्यकवस्तूनां 
साक्षिप्रकाश्यत्वे एव समञ्जसं भवति । प्रकृते च विभावादीना- 
माविद्यकत्वाभावे तद्दुष्टान्तद्वयं नातीवोपयुज्यते | यदि तावद्‌ 
अनन्तःकरगवर्माणामपि साक्षिभास्यत्वं वेदान्तनयेन सम्भवतीति 
तात्पर्येण तद्‌दुष्टान्तोपन्यासः सङ्गच्छते इति कल्प्यते तदा न 
संशयस्थावकाशः | जगन्नाथस्य तु एवं स्वरसः प्रतिभाति । रामादीनां 
विभावानाम्‌ अतीतत्वेन, नटानां च तदनुकतृ णां वस्तुगत्या 
विभावत्वाभावात्‌, तेषां विभावत्वप्रतीतिनं प्रामाणिकी इति विभावाः 
कल्पिता एव | कल्पितानां च आविद्यकत्वेत रङ्करजतादिवत्‌ 
साक्षिभास्यत्वं वेदान्तनथेऽवि उपपादयितुं शक्यम्‌ इति जगन्नाथः 
स्थाशयः । न च विभावातामाविद्यकत्वे 'नव्यास्तु' इत्युपक्षिप्तेन 
तृतीयमतेन पौनरुक्त्यमिति शङ्कनीयम्‌ । तत्र स्थायिभावस्यापि 
आविद्यकत्वधुररीकृतम्‌ | अभिनवगृप्तव्याल्यानभूते प्रथममते तु 
स्थायिभावस्य वासनात्मतया स्थितस्य अभिव्यक्तस्य पारमाथिकतवात्‌ 


(६७) ago भक्ति०, ३, १२, Fo २५० . 
(६८) पण्डित० रसगङ्गा०, १, पू० २२ 
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तुतीयमतादस्य स्थवीयानेव भेद: । 
प्रथममते नित्य एव स्वरूपानन्दो रसः। तस्य च विभावा- 
दिचवंणा व्यञ्जिका | आवरणभङ्गरच तदुद्वारम्‌ । व्यञ्जकस्थ तद्‌- 
द्वारभूतस्य आवरणभङ्गस्प वा उत्पत्तिविनाशाभ्य़ाम्‌ रसस्य उत्पत्ति- 
विनाशो उपचर्येते । एतच्च- 
“नित्यं सुखमभिव्यक्तं “रसो वे a इति श्रुतेः” (६९) 
इति मधुसूदनमतं प्रतिध्वनति। “war तत्तत्स्थाय्युपहितस्वख्मा- 
नन्दाकारा चित्तवृत्तिरेव रसः' इत्येतदपि- 
ृत्तिः कार्याऽपरोक्षाऽस्थ शब्दस्य सुखगभिगी | 
. दशमस्त्वमसीत्यादिवाक्योत्थमतिवृत्तिवत्‌ ॥ (७०) 
इति मधुसूदनोक्तिमनुरुध्यते । यथा तथा वा भवतु । रसे आनन्द 
उपलभ्यमानो न लौकिकसुखान्तरसाधारणः, चित्तवृत्तिपक्षेऽपि तस्या 
निरवच्छिन्तस्वर्पानन्दविषयकत्वात्‌ | रसस्य स्वरूपानन्दत्वपक्षे तु 
अस्य तद्वेलक्षण्यमतीव स्पष्टम्‌ | 
'इत्थं च अभिनवगृप्त-मम्मटभट्टादिग्रन्थस्वारस्येन भग्नाव- 
रणचिद्विशिष्टो रत्यादिः स्थायी भावो रस इति स्थितम्‌ । 
वस्तुतस्तु वक्ष्यमाणश्नुतिस्वारस्येन रत्याद्यवच्छिन्ता भर्नावरणा 
चिदेव रसः । (७१) 
चितवत्तिङूपो रसः इति पक्षे इयं वृत्तिः शब्दव्यापारभाव्यत्वात्‌ 
शाब्दी, अधरोक्षसुखाळम्बनत्वाच्च निविकल्पापरोक्षात्मिका । 
वेदान्तनये हि ज्ञानस्य परोक्षत्वापरोक्षत्वे न प्रमाणपरतन्त्रे, किन्तु 
परोक्षापरोक्षविष यक्त्वादेव । विषयस्य अपरोक्षत्वं न इच्द्रियार्थ- 
जन्यज्ञानविषयत्वं, किन्तु साक्षिचैतन्याभिन्नत्वम्‌ । अत्र तु 
स्वलूपानन्दस्थ अपरोक्षत्वात्‌ साक्षिस्वरूपत्वाच्च तदालम्बनाया 
ृत्तेरपरोक्षत्वम्‌ शब्दजन्याया अपि 'दशमस्त्वमसि’ इत्यादिः 


(६९) ago wht, ३, २२, To २५५ 
(७०) ago भक्ति०, ३, २१,पू० २५४ 
(७१) पण्डित रसगङ्गा०, १, To २३ 
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वदनुभवसिद्धम्‌ । तथा हि दशमादिवाक्ये प्रमातुः स्वरूपस्यव 

विषयत्वात्‌ यथा अपरोक्षत्वं फलीभूतज्ञानस्य, एवं प्रकृते रसबोघेऽपि । 
भट्टतायकमतं तु अस्माभिर्व्याख्यातपुर्वेम्‌ । तत्र च रसगङ्गाधरस्यः 

परिषकारोऽपि व्याख्यात एव | अतो न तद्‌ अत्र प्रतन्यते, पुनरुकित- 

प्रसङ्गात्‌ | तन्मतोपपादानस्य उपसंहारे एतदुक्तं रसगङ्गाधरे 
मतस्पैतस्य पूर्वस्मान्मताद्‌ भावकत्वव्यापारान्तरस्तरीकार एव 
विशेष: | भोगस्तु व्यक्तिः । भोगकृत्त्वं तु व्यञ्जनादविसिष्टम्‌ | 
अन्या तु सेव सरणिः ।' (७२) 


भावकत्वव्यापारोऽपि अभिनवगुप्तपादाचार्येण व्यञ्जनयैव गतार्थीकृत: | 


विभावादीनां साधारण्यं तु अवान्तरव्यापारः। तमन्तरेण स्थायि- 
भावस्य स्वरूपानन्दस्थ च अभिव्यक्तेरसम्भवात्‌ | अभिव्यक्तिशच 
अज्ञानावरणभङ्ग्वारेगेव भवति | आवरणभङ्गेनैव च साधारण्यं 
नान्तरीयकतया सम्पाद्यते। तथा हि--जीवानां परस्परं भेदबुद्धिः 
अविद्याप्रभावादेवोत्पद्यते । भेदश्च उपाधिमेव उपजीवति। 
उपाधिश्च अज्ञानेनेव आपाद्यते । अतोजज्ञाननिवृत्तिद्वारेण सा भेद- 
बुद्धिविलयं गच्छति | न च व्यञ्जकस्य कारकत्वप्रसक्तिः। लौकिकः 
व्यञ्जनव्यापारेऽपि व्यञ्जकस्य कारकत्वम्‌ अवान्तरव्यापार इति 
सूक्ष्मेक्षिकया परीक्षणे अवदातं भवति । तथा हि-_आलोकादिना 
घटपटादीनां सिद्धानामपि अभिव्यञ्जने कर्तव्ये तदावरकतिमिरनाशः 
अवश्यसम्पाद्यः | अत्र च आवरणनाराजनकत्वं व्यञ्जनाया अवान्तर- 
व्यापारः तदभावे सिद्धानामपि अभिव्यक्तिर्न सम्भवति | अतो यदुक्तं 
व्यञजकस्य जनकत्वं न सम्भवति कारकज्ञापकयोभेंदाभावप्रसङ्गादिति 
तत्फलाभिप्रायेण बोध्यम्‌ । फलीभूता अभिव्यक्तिस्तु सिद्धानामेव 
घटपटादीनां सम्भवति | न च तया किमपि अभूतपूवमृत्माद्यते | 
अवान्तरव्यापारापेक्षया तृ व्यञजकस्यापि जनकत्वमनपल्लुवनीयम्‌ इति 
तु दुष्टम्‌ । अतो व्यञजनयेव भोजकत्ववत्‌ भावकत्वस्यापि गतार्थत्वे 
नातिरिक्तव्यापारब्वयं कल्पनीयम्‌ इत्यभिनवगुप्तपादस्य स्वरसः। 


(७२) पण्डित० रसगङ्गा०, १, To २५ 


oe 
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अभिनवगुप्तपादेत खलु रसविचारमधिकृत्य ` पूर्वाचार्याणां 
व्याख्यानेषु यद्‌ यददुष्ट तत्‌ सर्वमेव व्यञ्जनाप्रणालिकया गृहीतम्‌ | 
अत्र भट्टशङ्कुकदशितचित्रतुरगन्यायः, भट्टलोल्लटक्षम्मतं स्थायिः 
भावव्यमिवारिभावयोः पोष्यपोषकत्वं, स्थायिभावानुभावयोः 
गम्यगमकत्वं च, भट्ननायकप्तमुद्दिष्ठ रत्यादेः साधा रगीकरणं चोदाहृतं 
झक्यन्ते | तथा चोक्तमभिनवभारत्यां स्वयमेवाचार्येवर्येण- 

'तस्मात्‌ सतामत्रन दूषितानि 

मतानि तान्येव तु शोधितानि | 

पूर्व - प्रतिष्ठापित — योजनासु, 

मूलप्रतिष्ठाफलमामनन्ति । ।' (७३) 

रसगङ्गाधरे रसनिष्पत्तिविषये -,पण्डितराजेन एकादश मतानि 
घुतानि | तत्र नवीनं मतद्वयं तेन व्याख्यातमुपपादितं च। के च 
खलू तन्मतद्वयस्य प्रवतेयितार इति तु तेन नोक्तम्‌ । तयोर्मूलं 
मृगयमाणेरपि , अस्माभिर्नोपलब्धम्‌ । अन्येनापि आछङ्कारिकेण 
एतन्मतद्वयस्य संभावनमपि ` नोत्प्रेक्षितम्‌ । यथा तथा वा भवतु | 
Tarq, 'परे तु' इति प्रतीकद्वयमादाय पण्डितराजेन , यन्नवीन- 
रसोपपादनप्रकारद्वयम्‌पन्यस्तं तस्य अनाख्याने अप्रतिपादने 
अपरोक्षणे च रसतत्त्वविमशेः एव न्यूनतादोपेणाक्रान्तो भवेत्‌, 
तदपरीक्षकस्यामि वचनीयता अपरिहरणीया स्यात्‌, इति तन्मत- 
द्वयपरीक्षा मितेनेव वचसा प्रस्तूयते | 

(१) तत्र 'तव्याः' एवमाहुः । व्यञ्जनाव्यापारेण प्रथमं 
दुष्यन्तादौ शकुन्तलादिरतिृह्यते | अनन्तरं सहृदयताप्रयुक्तभावना- 
विशेषरूपस्य दोषस्य महिम्ना सामाजिकस्य स्वात्मनि दुष्यन्ताद्य- 
भेदबुद्धिर्जायते। तदनन्तर शुक्तिकायां रजतखण्ड इव शकुन्तलाविषयको 
रत्यादिः समुत्पद्यते । स एव च सामाजिकसाक्षिचेतन्येन गृह्यमाणो 
रसो भवति । अयं च सहुदयतानियतभावकत्वरूपदोषस्य कार्य: 
तन्नाशेन च नश्यति । स्वोत्तरभाविना लोकोत्तराह्वादेन भेदाग्रहात्‌ 


(७३) नाट्य० अभिनवभा०, ६, Jo २८०; टिप्पणम्‌ 
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सुखपदव्यप देश्यो भवति | अस्य व्यङ्गचत्वव्यपदेशस्त्‌ व्यञ्जनागम्यः- 
शकुन्तलारत्यादिना भेदस्याग्रहात्‌ एकत्वाध्यवसायाद्‌ वा उपपादनीय: | 
स्वात्मनि या दुष्यन्तायभेदबुद्धिः सापि कल्पितस्य दुष्यन्तत्वस्य 
अनिर्वंचनीयस्य रत्यादिस्थायिभाववत्‌ उपपद्यते | अत्र च इयमप- 
पत्तिरपि प्रदशिता । शकुन्तलादिविभावादीनां साधारण्यं, विना 
दोष विशेष, सोपपत्तिकं ad न शक्यम्‌ । अतोऽवञ्यकल्प्यस्य दोषस्य 
प्रभावेण सामाजिकस्य स्वात्मनि दुष्यन्ततादात्म्यवुद्धिरपि तेनेव 
सुपपादा । तेनेव च शकुन्तलादीनामविभावत्वादिदोषा निरवका- 
शीक्रियेरन्‌ । तत्र रतेः स्वभावरमणीयायाः सुखजनकत्वेन 
रसप्रतीतिरुपपन्ना भवतु, अहृदयस्य शोकादिस्थायिभावस्य सामाजिके 
उत्पत्तौ कथं सुखबोधकत्वं सम्भवेत्‌, प्रत्युत दुःखायैव एतत्‌ सवं 
कल्पेत । इत्याक्षेपस्यायं समाधिः । यदि नाम करुणप्रधानकाव्येऽपि 
शुद्धस्यैव सुखस्यानुभवः स्वीक्रियते तदा काव्यव्यापारस्यैव 
सुखजनकत्वमिव दुःखप्रतिबन्धकत्वमपि तेनैवोपपादनीयम्‌ । अथ 
दुःखमपि अनुभवसिद्ध सुखमिव, तदा उभयात्मक एव रसो भवतु | न च 
अनिष्टदुःखभिया ततो निवृत्तिर्भेवत्‌ इत्यपि शङ्का सुखस्य आधिक्येन 
सुपरिहरा एव । ननु तहि स्वप्नादौ सन्तिपातादिविकारे वा स्वात्मनि 
शोकादिमदृशरथादितादात्म्यारोपे सुखमेव अनुभूयताम्‌ न तु दुःखम्‌ 
इति चेत्‌, मैवम्‌ । लोकोत्तरस्य काव्यस्यैव अथं महिमा यत्‌ aga 
अपि शोकादयः पदार्था हृद्या भवन्ति। इति तृतीयं मतं रसगङ्गाधरे 
उपन्यस्तम्‌ । 
अस्मिस्तु मते न सहृदयानामास्था उपपत्तुमहेति | स्वगतत्वेन 
शकुन्तलादिरतौ अनुभूतायाम्‌ इतरसन्चिधौ तत्प्रकाशने व्रीडाद्या- 
विर्भावः अवजंनीय:। कि च रसप्रतीतिरयंदि संथा ्रमरूपैव भवेत्‌, 
न किमपि तत्र पारमाथिक तत्त्वम्‌ प्रमाणेन साधयितुं शक्यम्‌, तदा 
काव्यादिपाठे, नाटयादिदशने च तत्त्व-पक्षपातिनां प्रवृत्तिनं 
सम्भाव्यते । प्रत्युत काव्यस्य अपुरुषार्थ-पर्यवसायित्वम्‌ । प्राच्यः 
प्रतीच्यमनीषिभिः  काव्यानुशीलने प्रत्यवतिष्ठमानैः य आक्षेपः 
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कृतस्तस्य यथार्थता अनपल्नवनीयैव प्रसज्येत । तथा च afg- 
मिच्छतो मूलमपि नष्टम्‌' इति न्यायस्य विषयतां न रसवादी 
परिहर्तु शक्नुयात्‌ । यत्‌ पुनः काव्यस्य लोकोत्तरप्रभावेणेव अह्ृद्या- 
नामपि हृद्यतामादनं तल्लोहगन्थिता न जहाति । ने हि युक्ति कामपि 
अनवष्टभ्य लोकोत्तरताकीतेनेन सर्वदोषाणां परिहरणम्‌ इषत्‌- 
करमपि प्रामाणिकानां परितोधमाधातुं शक्यते। साधारण्यसम्पादनेन 
तु अहृद्यानामपि स्वभावःप्रच्यृतिने दुरुपपादा । स्वगतत्वेनेव बोधे 
शोकादीनां दुःखजनकत्वम्‌ | साधारण्यवुद्धया तु न स्वगतत्वेन, न वा 
परगतत्वेन, न वा तदपह्नत्रेन रसस्य प्रतीतिभेवति। कि च, लोको- 
्तराह्नादोऽपि कथंकारम्‌ अनिरवंचनीयरसवादिमते अनुभ वविषयो 
भवेत्‌ । न हि स्थायिभावानां स्वभावतः सुखजनकत्वं, सूखस्वरूपत्वं 
वा कल्पयितुं योग्यम्‌ । स्वरूपानन्दस्य अभिव्यक्तौ स(यामेव रस- 
प्रतीतेरानन्दात्मकत्वमप्रत्यूहं भवति । तच्च अज्ञाननिवृत्तिद्वारेणेव 
सम्भवतीति भट्टनायकाभिनवगृप्तव्याख्याने प्रदशितपूर्वेम्‌। यदि 
पुनः काव्यव्यापारमहिम्ता सामाजिके अञज्ञानान्तरस्य उत्पत्त्या एव 
रसोपजनस्तदा सहृदयत्वं च केवलं ्रमनिवन्धनं भवेत्‌ । एवं सति 
रसे आनन्दानुभववार्ता स्वप्नेऽपि सम्भावयितुं न शक्यते । सहृदयत्वं 
च उन्मादादिव्याधिरिव दुःखनिदानं सत्‌ सर्वथा भैषज्याभ्युपयोगेन 
तत्व-ज्ञानाभ्यासेन वा प्रतिकार्य भवेत्‌ । इति यथा यथेदं मतमुप- 
पत्तिमत्त्वाय परीक्ष्यते तथा तथा सिकताकूपवत्‌ विशीर्येत एव इति 
नव्यमतं न सहृदयानामुपादेयतां भजत इति वयमुत्पश्यामः | 

(२) परे तु” न व्यञ्जनव्यापारं न वा अनिर्वचनीयख्यातिमभ्युः 
पगच्छन्ति | किन्तु सामाजिकस्य स्वात्मनि दुष्यन्तादितादात्म्यावगाहि 
शकुन्तलादिविषयकरत्यादिमदभेदबोधो मानसः काव्यार्थभावता- 
जन्मा एव रसः। काव्यार्थभावनाजन्यत्वात्‌ ईदृशबोधस्य चमत्कारः . 
जनकत्वं न स्वप्नादिषु । नात्र रतेः सामाजिके सद्भावः, तथापि 
श्रमेण तद्विशिष्टस्य अभेदबोधे न कापि अनुपपत्तिः भ्रमरूपत्वात 
ईदुशबोधस्य । यद्यपि मानसोऽपि बोधः प्रत्यक्षरूपत्वात्‌ विषयः 
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सद्भावमपेक्षते, तथापि न भ्रमस्य विषयापेक्षा। यत्र कुत्रचित्‌ 
विद्यमानस्यापि विषयस्य भ्रमे साक्षात्कारः सम्भवत्येव इत्यन्यथा- 


ख्यातिवादिनामभ्युपगमः । तथापि रसमास्वादयतीति प्रयोग: कथम ? 
उपचारादेव इति गृहाण | रतिविषयकत्वाद्‌ आस्वादस्य रसः 
विषयकत्वव्यवहारः, ओदनं पचतीतिवत्‌ औपचारिक: | तत्र 
दुष्यन्तत्वस्य रतेश्च कि धमिताच्छेदकत्वम्‌ आहोस्विद्‌ विधेय- 
कोटिप्रविष्टत्वमित्यादिकं सूक्ष्मेक्षिकया उपपादितं रसगङ्गाधरे | 
तन्नातीव उपयुज्यते इति अस्माभिरुपेक्ष्यते । रतेश्च प्रथमं चेष्टादि- 
लिङ्गेन अनुकर्तरि नटे अनुमितिर्भवति। तदुपनीतायाइ्च रतेः 
स्वात्मनि विशेषणतया ज्ञानलक्षणसन्निक्षेणेव भानं जायते | तथापि 
शुक्तौ रजतप्रतीतिवत्‌ रतेवेस्तुभूताया: सामाजिके . अवर्तमानाया 
अपि साक्षात्कार: शुक्तिरजतसाक्षात्का रवत्‌ नासम्भवी | 

अस्मिन्नपि मते स्वस्मिन्‌ दुष्यन्ताभेदबोधस्य रतिमत्त्वप्रकारक- 
बोधस्य च श्रान्तत्वेन भ्ागुक्तदूबणजातम्‌ अस्मदुपदशितं वजलेपायते | 
सर्वथा रसस्य विश्रमात्मकत्वे सहृदयानां तत्त्वपक्षपातिनां काव्य- 
नाट्यानुशीलने प्रवृत्तिरश्रद्धेया भवति । अत इदं मतद्वयं नास्माकं 
चेतसि चमत्कारमाविष्करोति। 

तत्र पुनः केचन 'विभावादयस्त्रयः समुदिता रसाः' इति, ‘fay 
य एव चमत्कारी स एव रसोउन्यथा तु त्रयोऽपि न' इति, भाव्यमानो 
विभाव एव रसः? इति, 'भाव्यमानोऽनुभाव. एव रस: इति "भाव्यमानो 
व्यभिचारिभाव एव रसरूपतया परिणमति’, इति च रसस्वरूपं 
व्याचक्षते। तत्र 'बिभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्‌ रसनिष्पत्ति:' 
इति भरतसूत्रं च 'विभावादयस्त्रयः' इतिमतपरतया, त्रिषु य एव 
चमत्कारी' इतिमतपरतया च कथमपि व्याख्यातम्‌। विरुद्धार्था- 
भिधायित्वात्‌ तस्य व्याख्यानद्दयस्यात्रोपन्यासः प्रतिपादनं वाञ्नावदयकं 
नः प्रतिभाति । अन्तिमेषु त्रिषु मतेषु 'सूबविरोधः स्पष्ट एव। अतः 
खलु एतन्मतपञ्चकं सूत्रविरोधात्‌, अनुभवविरोधात्‌, उपपत्तिः 
विरोधाच्च सर्वथा प्रत्याख्यानमहुति । (७४) विभावानुभावव्यभि- 

(७४) पण्डित० रसगङ्गा०; १, पृ०२८ 
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चारिणामेकैकस्प रसान्तरसाधारणतया नियतरसव्यञ्जकत्वाभावात 
सूत्रे मिलितानामुपादानम्‌। एवं मिलितानामेव रसव्यञ्जकत्वे 
प्रामाणिके सिद्धे सति, यत्र क्वचित्‌ एकस्मादेव रसस्यानुभवः, यथा- 
'हुवयदलिमलिनाम्वृगर्भमेघं मधुकरकोकिलकूजितैदिशां श्री: । 
धरणिरभिनवाङ्कुराङ्कुङ्का प्रणतिपरे दयिते प्रसीद मुर्धे॥ (७५) 
इत्यादौ कामिनीगताया रतेरालम्बनमात्रस्योपस्थितिः | एवम्‌-- 
“परिमृदितमृणालीम्लानमङ्गं प्रवृत्तिः 
कथमपि परिवारप्रार्थनाभिः करियासु | 
कलयति च हिमांशोतिप्कल्कूस्य लक्ष्मी- 
मभिनवकरिदन्तच्छेदपाण्डः कपोलः ॥७६॥ 
इत्यादौ अङ्गग्छान्याद्यनुभावमात्रमस्ति | 
“दूरादुत्सुकमागते विवलितं संभाषिणि स्फारितं 
संदिलष्यत्यरुणं गृहीतवसने किवाञ्चितश्रूकतम्‌ | 
मानिन्याइचरणानति-व्यतिकरे वाष्पाम्वूपूर्णेक्षणं 
चक्षुर्जातमहो प्रपञ्चचलुरं जातागसि प्रेयसि ॥' (७७) 
इत्यादौ उत्सुकादिविशेषणव्यङ्गयानि औत्सुक्यलज्जाहर्षकोपासूया- 
प्रसादादीनि व्यभिचारिमात्राणि सन्ति । 
एषृ इतरद्दयस्य आक्षेपेणेव लाभ: । न तु एकेकस्य रसव्यञ्जकत्वमिति 
अमितव्यम्‌ | एकैकस्य व्यभिचारेण त्रयाणामृपादान सूत्रे कृतम्‌ । 
यद्यपि कुत्र चिदसाधा रणेतापि बिभावादिना प्रत्येकेन रसव्यञ्जकत्वं 
तथापि इतरद्वयं प्रकरणाद्‌ वा, औचित्याद्वा, कल्पनीयम्‌ | अपि च 
“रसस्य विभावादिसमूहालम्बनखूपत्वादेकैकस्मादसाधारणादपि 
व्यवत्यभावात्‌ मिलितानामेव व्यञ्जकत्वम्‌ । अतोऽसाधारण्येऽपी- 
__ तरङयमाक्षिप्यते । ततो मिलितैस्तदभिव्यकितिः । (७८) 
(७५) गोवि० काव्यप्रदी ०, ४, To ७१ 
(७६) भव० मालती०, १, २२; गोवि० काव्यप्रदी०, ४, Jo ७२ 
(७७) गोवि काव्यप्रदी०, ४, To ७२, ७३ 
(७८) गोवि० araso, ४, To ७३ 


चतुर्थं उल्लासः २११ 


इति प्रदीपकारोक्तिरत्रानुसन्धेया । 
अत्रोपन्यस्ततत्तन्मतानुसारेण 'विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद 
रसनिष्पत्तिः इति सूत्रे संयोगपदस्य निष्पत्तिपदस्य च र्थो 
भिन्नभिन्नतया व्याख्यातव्यः। एतच्च यद्यपि तत्तऱ्मतव्याख्याना- 
बसरे प्रकटितं तथापि साकल्येन तत्तन्मतानुसारेण पदद्वयस्य 
व्याख्यानमत्र उपन्यस्यते, येन मतानां परस्परं वैलक्षण्यम्‌ अतिस्फु- 
टतया एकपदे च परिज्ञातं भवेत्‌ । तथा हि-- 
भट्टलोल्लटमते विभावादीनां सम्बन्धात्‌ रसस्य रत्या देनिष्पत्ति- 
रारोपः, नटे आरोप्य साक्षात्कार इति यावत्‌ । 
श्रीशङ्कुकमते विभावादिभिः कृत्रिमेरपि अक्कत्रिमतया 
गृहीतैः संयोगाद्‌ अनुमानाद्‌ रसस्य रत्यादेनिष्पत्तिरन्‌मितिर्नटादौ 
पक्षे इति शेपः। ; 
भट्टतायकमते विभावानुभावव्यभिचारिणां सम्यक्‌ साधार- 
णात्मतया योगाद्‌ भावकत्वव्यापारेण भावनाद्‌ रसस्प स्थाय्युपहित- 
सत्त्वो द्रेकप्रकाशितस्वात्मानन्दरूपस्य निष्पत्तिभोगाख्येन साक्षात्कारेण 
विषयीकृतिः। 
अभिनवगुप्तमते विभावानुभावव्यभिचारिभिः संयोगाद्‌ 
व्यञ्जनाद्‌ रसस्य चिदानन्दविशिष्टस्थाय्यात्मनः, स्थाय्युपहित- 
चिदानन्दात्मनो वा निष्पत्तिः स्वरूपेण प्रकाशनमभिव्यक्तिरिति 
यावत्‌ । 
नव्यमते विभावानुभावव्यभिचारिणां संयोगाद्‌ भावना- 
विशेषरूपाद्‌ दोषाद्‌ रसस्य अनतिवंचनीयदुष्यन्तरत्याद्यात्मनो 
निष्पत्तिरुत्पत्तिः । 
परमते विभावादीनां संयोगात्‌ ज्ञानाद्‌ रसस्य भ्रमरूपज्ञान- 
विशेषात्मनो निष्पत्ति रुत्पत्ति: | 
रसास्वादे विघ्नाः 2 
दृष्टा रस-निष्पत्तिविषये व्याख्यातृणां बहुधा विप्रतिपत्तय:। 
रसप्रतीतिमधिकृत्य न कस्यापि विमतिः सम्भवति, तामेवोपजीव्य 
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व्याख्यातृणां मतिवैषम्यस्य समुत्थानात्‌ । दुष्टं चैतत्‌ यत्‌ वस्तु- 
सतामवस्तुसतां वा काव्यापितानां देशकारप्रमात्रादीनां नियमहेतूना- 
मन्योन्यसम्बन्धबलात्‌ अत्यन्त तिरस्कारे साधारण्येन प्रतीते रनन्तरम 
एक्रघनैव प्रतिपत्तिः रसतामुपगच्छति। सैव च अविध्ना प्रतिपत्ति- 
इचमत्कार इत्यूच्यते। स च चमत्कारः साक्षात्कारस्वभाव: | wE 
नायकस्य अभिनवगुप्तस्य च अस्मिन्‌ रसप्रतीतिस्वरूपे एकवाक्यतैव 
दृश्यते, परन्तु भट्टनायकस्य मते स्थायिभावस्य नायकनिष्ठस्य 
सामाजिकेन साधारण्येन आस्वादविषयत्वम्‌ । अभिनवगुप्तपादस्य 
तु मते सामाजिकचेतसि वासनात्मतया स्थितस्य एव रत्यादिस्थायि- 
भावस्य अभिव्यक्तौ सत्यां रसास्वादविषयत्वमुररीकृतम्‌ । तथा हि-- 
aqui सर्वरसास्वादने नाधिकारः। न हि वीतरागाणां शृङ्गार- 
रसास्वादे, भीरुप्रकृतिकानां वीररसास्वादे, संसारासक्तचेतसां वा 
जञान्तरसास्वादे सामर्थ्यमस्ति! कोऽत्र हेतुः? सामाजिकानां 
तत्तद्वासनावतां तत्तद्रसास्वादे योग्यत्वमाविभंवति। तथा चोक्त- 
माभिज्ञानशकुन्तल-- 
“रम्याणि वीक्ष्य मधुरांश्च निशम्य शब्दान्‌ 
पर्यूत्सुको भवति यत्‌ सुखितोऽपि जन्तुः। 
तच्चेतसा स्मरति नूनमबोधपूर्वं 
; भावस्थिराणि जननान्तरसौहृदानि ॥ (७९) 
अत्र स्मरतीति या स्मृतिरुपनिबद्धा कविना सा न ताकिकप्रसिद्धा, 
ूर्वमेतस्यार्थस्याननुभवात्‌ । अतएव च अबोधपूर्वेमिति, भावस्थिराणि 
इति चोपात्तम्‌ । 'अबोधपूवे'-पदेनैव अस्याः प्रतीतेः स्मृतिवैलक्षण्यम्‌, 
भावस्थिराणि, भावो भावना, संस्कारः, तद्रूपतामापन्नानि सन्ति 
स्थिराणि इति वासनारूपस्यैव प्रतिभानं कविना प्रतिपिपादयिषितम्‌। 
RAAT एषा प्रतीतिरास्वादात्मा, स्वसंवेदनसिद्धा, साक्षात्कारस्वभावा 
अनपह्ववनीया कुहेतुभिः | एवं लक्षणायां च संविदि रत्यादिस्थायिभावो 
_न देशकालपातादिविशेषाक्राच्तः । नेयं रतिलौकिकी, न मिथ्या 


(७९) कालि० अभिज्ञान०, ५,२. 
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अनिर्वाच्या वा, न वा लौकिकसदृशी, न वा आरोपितस्वभावा । 
एषैव च उपचयावस्था भवतु देशाद्यनियन्त्रणात्‌ | अनुकारोऽप्यस्तु 
अनुगामितया आविर्भावात्‌। थथा तथा वा भवतु | सर्वथा रसनात्मको 
वीतविघ्नप्रतीतिग्राह्यो भावः स्थायी रसो भवति । लोके सकल- 
विध्नविनिर्मूक्ता संवित्तिरेव चमत्कारनिर्वेशरसनाऽऽस्ादनभोग- 
समाषत्तिलयविश्रान्त्यादिशब्दै रभिधीयते | तत्र सन्ति विघ्नापसारका 
विभावप्रभूतयो विभावनादिव्यापारवत्वात्‌, यद्वशात्‌ स्थायीभावः 
स्वगतत्वपरगतत्वनियमस्वीकारपरिहारवर्ज सामाजिकानामास्वादगो- 
चरो भवति | तथा च कालिदासेन जननान्तरसौहृदानां स्मरण- 
विषयत्वेनोपात्तानां सम्बन्धिविशेषीयत्वं नोल्लिखितम्‌ । स्वगतत्वः 
परगतत्वेन ग्रहणे तु आस्वाद एव अङ्कूरावस्थायां विलयं गच्छेत्‌, 
प्रादुर्भावं वा नासादयेत्‌ । तत्र सप्त विघ्ना रसप्रतीतौ अभिनव- 
भारत्याम्‌ अभिनवगुप्तपादेन उद्टुङ्किताः। (८०) 

(१) सम्भावनाविरहरूपा प्रतिपत्तौ अयोग्यता प्रथमो विघ्न: | 

(२) स्वगतत्वनियमेन देशकालविशेषावेशो द्वितीयः। 

(३) परगतत्वनियमेन देशकालविशेषावेशस्तृतीयः । 

(४) निजसुखादिविवशीभावश्चतुर्थः। 

(५) प्रतीत्युपायवेकल्यं स्फुउत्वाभावः पञ्चमः । 

(६) अप्रधानता षष्ठः | 

(७) संशययोगश्च सप्तमः | (८१) 

(१) तथा हि संवेद्यमसम्भावयमानः संवेद्ये रामादौ संविदं 
(स्वादनं) विनिवेशयितुमेव न शक्नोति, का तत्र चित्तविश्रान्तेः 
प्रत्याशा, तामन्तरेण च का वा रसास्वादस्य सम्भावता इति 
प्रथमो faea: तदपसारणे हृदयसंवादो लोकसामाच्यवस्तुविषयः | 
अलोकसामान्येषु तु चेष्टितेषु सेतुबन्धादिरूपेषु अखण्डितप्रसिद्धि- 


(८०) (क) नाट्य० अभिनवभा०, ६, Fo २८१-२८५ 
(ख) उद्धरणम्‌ 
(८१) नाट्यशास्त्रम्‌, षष्ठोऽध्यायः 


२१४ ... काव्यतत्त्व-समीक्षा 


जनितगाढ्ख्डप्रत्ययप्रसरकारी प्रख्य्रातरामादिनामवेयपरिग्रह एव 
'तादशीमसभ्भावनाबुद्धि तिरोदधाति । अतएव च नाटकादीनां 
प्रख्यातवस्तुविषयकत्वम्‌ । तथा च असामान्योत्कर्षोपदेशव्युत्पत्तिरूप 
प्रयोजनं रसास्वादसहका रेणैव सिध्यति, न तु प्रहसनादिवत्‌ लघुत्वम्‌। 

(२), (३) स्वगतत्वेन (सामाजिकगतत्वेन) सुखदुःखसंवि- 
दामास्वादे सुखापगमभीरुतया तत्परिरक्षाव्यग्रतया वा दुःखानुभवे 
तज्जिहासया, तत्प्रचिख्यापयिषया, तद्गोपनेच्छया वा संवेदनान्तर- 
समुद्गम एव रसास्वादे परमो विघ्न: । 

परगतत्वतियंमेऽपि (नटगतत्वनियमेऽपि) सुखदुःखानां संवेदने 
त्तियमेन स्वात्मनि सुखदुःखमोहमाध्यस्थ्यादिसंविदां सम्भावना 
अवश्यम्भावी विघ्नः। | 

तयोरपसारणार्थमेव नटानां प्रतिशीर्षेकादिनेपथ्यरचनादिना 
स्वर्पप्रच्छादनाभ्युपायः । अलौकिकभाषादिभेदलास्या ङ्ग रङ्गपीठ- 
मण्डपगततत्तच्चेष्टितानां परिग्रह एव नटरूपतावुद्धि प्रतिबध्नाति | 
. आारोपितनायकादिषु च प्रतीतिविश्रान्तेरभावात्‌ न॑ परगतत्वबुद्धिः, 
न वा देशकालविशेषनियमाध्यवसायः। तथा च मुनिना साधारणी- 
भावसिद्धया रसचर्वणोपयोगित्वेन एतावान्‌ परिकरवन्धः समाश्चितः। 

(४) निजसुखादिविवशीभूतः कथं वस्त्वन्तरे संविदं विश्रमेत्‌, 
तत्मत्यूहूनिरसनाय आतोद्यगानविचित्रमण्डपरचनाविदरधगणिकादिमिः 
सामाजिकानामुपरञ्जनं विधीयते, येन अहृदयोऽपि हृदयवमल्यप्राप्त्या 
सहृदयतामापद्यते । 

(५) प्रतीत्युपायवैकल्यं स्फुटत्वाभावः । प्रतीत्युपायाभावै 
प्रतीतिरेव न भवेत्‌ । अस्फुटप्रतीतिकारिशब्दलिङ्गसम्भवेऽपि त 
प्रतीतिविश्राम्यति | यथाहुः- 

सर्वा चेयं प्रमितिः प्रत्यक्षपरा' इति । (८२) | 

प्रत्यक्षरूपस्फुटप्रत्ययाभावे न रसास्वादसम्भावना । तस्मात 
्रतीत्युपायाभावास्फुटप्रतीतिरूपविघ्तस्य विधाताय अभिनय 


(८२) न्यायसू० वा० Alo Ho १,सू० ३ 
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लोकधमिवृत्तिप्रवृत्त्युपस्कृता: समाश्रीयन्ते । अभिनयनं हि शब्द- 
लक्षणलिङ्गव्यापारसदूशमपि प्रत्यक्षव्यापारकल्पम्‌ | 

(६) अप्रधाने वस्तुनि न कस्यचित्‌ संविद्‌ विश्राम्यति 
प्रधानान्तरं प्रति अनुधावतर्चित्तस्य कुतो दिश्रान्तिः। अतः अप्रधाने 
विभावादिवर्गे न संविदो विश्राम इति स्थाय्येव चर्वेणास्पदम्‌ । 
स्थायिनां च प्रावान्यं पुरुषार्थपर्यंवसायित्वातं । तथा हि रतिः 
कामः तदनुषङ्भिधर्मार्थेनिष्ठा, क्रोधस्तत्प्रधानेषु अर्थतिष्ठः, कामधर्म- 
पर्यवसितोऽप्युत्साहः, समस्तधर्मपर्यंवसायी शमश्च मोक्षोपाय इति 
तावत्‌ तेषामेव स्थायिनां प्राधान्यम्‌ । सर्वे अमी सुखप्रधाना:, 
स्वसंविच्चर्वणारूपस्य एकघनेस्य प्रकाशस्य आनन्दसारत्वात्‌ | परं 
विभावादीनां रत्यायङ्गतया पुमर्थोपयोगित्वमपि स्यात्‌ । प्राघात्यं 
तु स्थायिनामेव । इति कृतः अध्रधानत्वशङ्का पदं कूर्यात्‌ । 

(७) ` विभावानामनुभावानां व्यभिचारिणां चे -न पृथक्‌- 
स्थायितति नियमः, बाष्पा देरानन्दाक्षिरोगजन्यत्वदशेनात्‌, व्याघ्रादेश्च 
क्रोधभयादिहेतुत्वात्‌, श्रमिन्तादेरुत्साहभयाद्नेकसहचारित्वावलोक- 
नात्‌ । अत एकेकस्मिन्‌ संशयस्य स्वभावत एव समुत्पत्तिः स्यात्‌ | सामग्री 
तु न व्यभिचारिणी इति: तद्विघ्नप्रशमनाय विभावानुभावव्यभि- 
चारिणां संयोग एव उपात्तः । तथा च विभावादिभिः सामोजिकबुद्धौ 
संयोगम्‌ ऐकाग्रचम्‌ आसादितर्वाःद्भिः अलौकिकनि विघ्नसंवेदनात्मक- 
चर्वेणागोचरतां नीतः स्थायी रस्यमानत्वाद्‌ रंस इति सर्वविघ्न 
निरसनाय मुनिनैव विचित्रा अभ्युपाया अवलम्विताः | 

रस-संख्या । 
अथाधुना रससंख्या विचार्यते । 

रसस्य श्शुङ्गारादिभेदो हि सुतरां प्राचीनः | श्वङ्गारादिर्सानां 
नामतो निर्देशः खलु भगवता वाल्मीकिना- 

“रसैः श्वृङ्गारकरणहास्यरौद्र भयानक: । 

बीरादि भिश्च संयुक्तं काव्यमेतदगायत॥' (८३) 

(८३) वा० रामा०, १, ४, ९ 


ae 
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इति निगदता रामायणे बालकाण्डे कृतः । 

“शुङ्खारहास्यकरुणरोद्रवी रभयानकाः । 

बीभत्साद्भुतसंज्ञौ चेत्यष्टौ नाट्ये रसाः स्मृताः॥' (८४) 
इति भरतमुनिना अध्टावेब नाट्ये रसाः स्वीकृताः । ` केचित्त 
शान्तरसं नवमम्‌, अन्ये च वत्सलाख्यं दशमं रसं प्रतिजानते । 
एतच्चास्माभिरनुपदमेव विचारयिष्यते । 

विभावादिभिरास्वादगोचरतां नीत: स्थायी रसः इति दुष्टम्‌ | 
यद्यपि आस्वादश्च- 

स्वादः काव्यार्थेसं भेदादात्मानन्दसमुःद्भवः' (८५) 
इत्यानन्दात्मकत्वेन wat अविरिष्टस्तथापि उपाधिभेदेन प्रथमं 
चतुविधो भवति । 'उपाधयश्च चित्तभूमिकाः । ताश्च विकासविस्तर- 
क्षोभविक्षेपरूपाः | तथा च श्वुङ्गारे विकासः, वीरे विस्तरः, बीभत्से 
क्षोभः, रौद्रे च विक्षेपः । एते चत्वारो रसाः प्रकृतिरसत्वेन मुनिना 
afar: । हास्याद्भुतभयानककरुणानां स्वसामग्रीलव्धपरिपोषाणां 
त एव चत्वारो विकासाद्याशचेतसो विकारा उपाधयो भवन्ति | तथा 
हि श्वज्धारहास्ययो विकास:, वीराद्भृतयो विस्त रः, बीभत्सभयानकयोः 
क्षोभः, रौद्रकरुणयोविक्षेप एव उपाधिः । एतमेव विकासादि- 
चित्तभूमिसम्भेदमाश्नित्य रसानां परस्परं हेतृहेतुमःद्भावो दशितः, न 
कार्यकारणभावाभिप्रायेण, तेषां विभावादिकारणान्तरजन्यत्वात्‌ । 
तथा हि श्रृङ्गारस्य विभावादिभ्यो हास्यस्य विभावादयः सर्वथा 
भिन्ना एव । तथापि चित्तभूमेरेकरूपाया एव द्वयोदवयोरुपलम्भात्‌ 
तद्रूपोपाध्यभेदेन प्रयोज्यप्रयोजकरूपो हेतुहेतुभःद्भावः आकरे 
परिकीतितः। तथा हि-- 


'ेषामुत्पत्तिहेतवश्चत्वारो रसाः । तद्‌ यथा श्ुङ्गारो रौद्रो 
वीरो बीभत्स इति । अत्र-- 
शृङ्गाराद्धि भवेद्धास्यो रोद्रात्तु कहणो रसः । : | 


(८४) भरत० ताटय ०, ६,१६९, To ९१ 
(८५) घन० दशरू०, ४, ४३, To ९७ 


SPOT 
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वी राच्वेवाद्भुतोत्पत्तिर्वीभत्साच्च भयानक: ॥ 
श्वङ्गारानुकु तिर्यातु स हास्य इति संज्ञितः । 
रौद्रस्यापि तु यत्‌ कमं स ज्ञेयः करुणो रस: |) 
वीरस्यापि च यत्‌ कर्म सोऽद्भुतः परिकी तितः | 
वीभत्सदर्शनं यच्च भवेत्‌ स तु भयानकः ॥' (८६) 
इति नाटयशास्त्रे रसानां यद्‌ हेतुहेतृमद्भावप्रदशनं तत्‌ चित्तभमेरेव 


तत्तद्रसोपाधिभूताया एकत्वाभिप्रामेण, न त कायकारणभावाभि- 
प्रायेण । 


श्ङ्खारानुकृतिर्या तु स हास्यः' इत्यादिना विकासादि- 
सम्भदकत्वस्यव प्रतिपादनं कृतम्‌ | न च श्वद्धारानुकृतिरिति 
अनुकरण हास्यरसविभावत्वेन मन्तव्यम विकृतानुकरणमात्रस्येव 
हास्यविभावत्वात्‌ । तथा चोक्तं दशरूपके--- 

स्वादः काव्यार्थसभेदादात्मानन्दसमुद्धवः । 

विकासविस्तरक्षोभविक्षेपे: स चर्तावधः ॥ 

श्वुज्धा रवी रबीभत्सरौद्रेष मनसः क्रमात । 

हास्याद्‌भुतभयोत्कर्षकरुणानां त एव हि ॥ 

अतस्तज्जन्यता तेषामत एवावधारणम |’ (८७) 
तथा च या एव श्वङ्खा रानुगुणा विकासात्मिका चित्तभूमिः सैव हास्यं 
प्रति अनुकूला इति तयोः प्रयोज्यप्रयोजकभावोक्तिर्नाटअशास्त्रै । 
न च तयोः प्रकृतिविक्ृतिभावो वा, उपादानोपादेयभावो वा विवक्षितः | 
तथात्वं, रसानामष्टसंख्या आकरोक्ता व्याकप्येत | एवं वीरादभत- 
योर्वी भत्सभ यानकयोः, रौद्रकरुणयोरपि चित्तसम्भेदेन उत्पाद्योत्पादक- 
भावो व्याख्येयः । एतत्सर्वं धनञ्जयेन प्रतिपादितं, धनिकेन च 
'दशरूपकावलोके' स्पष्टतया युक्त्यनुभवोपष्टम्भेन उपपादितम्‌ । 
एकावल्यां तु विद्याधरेण-- 


(८६) भरत० नाट्य०, ६, ४०-४२, To ९४ 
(८७) धन० दशरू०, ४, ४३-४५ 
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“विकासः कुसुमस्येव पादपस्येव विस्तर: । 

ansaf, विक्षेपो मारुतस्येव चेतसः॥' (८८) 
इति विकासादीनां स्वरूपमुपमामुखेन स्फुटीकृतम्‌ । यः खलु प्रयोज्य- 
प्रयोजकभावो हेतृहेतुमःद्वावव्यपदेशेन दशरूपके, धनिककृते 'अवलोके' 
q श्यूद्भारादीतां हास्यादिभिः सम्वन्धः परिकीतितः तस्य स्वरूपम्‌ 
एकावलीकारेण विद्याध रेण संशयातीतरूपेण उद्घाटितम्‌ । एषा हि 
तस्य वाचोयुक्तिः । 

'हास्यादूमुतकरुणभया तकेष्वपि विकासादि रेवोपाधिरित्येभिः सह्‌ 

मित्रता Aaa, न तु कार्यकारणभाव: । तेषां प्रत्येक 

विभावादिकारणभेदस्य दृष्टत्वात्‌ । (८९) 

अभिनवगुप्तपादस्तु पुरुषार्थोपयोगित्वेन रसानां परस्परं साजात्यं 
प्रत्यपीपदत्‌ | धर्मार्थकाममोक्षाइचत्वा र: पुरुषार्था: । 


तत्र कामप्रधानः WRIT: | तदनुगामी च हास्यस्तथेव । अर्थ- ` 


प्रधानो रौद्रः, तदनुगामी च करुणस्तथा । धर्मप्रधानो वीरः, तदनुगामी 
alana: | बीभत्सभयानकयोविभावसाधारण्यसम्भावनातू साजात्यम्‌, 
तुल्यपुरुषार्थसाधनत्व च यथायोगमूहनीयम्‌ | अभिनवगुप्तपादव्याख्याने 
Ase रसानामानुपूर्वीनिदेशे हेतुरुपन्यस्तः स॒ एव विद्याधरेण 
उक्तिबैचित्रयेण अवदातीक्कतः । स्पष्टप्रतिपत्त्यनुकूलत्वाय तदेवात्र 
उद्ध्रियते | 
अत्र कामस्य सकलजीवलोकानन्दकन्दलन-क्षमतया सर्वान्‌ प्रति 
¡-  हद्यतेति तन्मूलः पुर्व निर्दिष्ट: शुज्भारः | तदनुगामितया हास्यः। 
ततो निरपेक्षभावत्वात्‌ तद्विपरीतः करुणः । .ततस्तन्निमित्त- 
मर्थप्रधातो रौद्रः । अथ कामार्थयोधेर्ममूरत्वाद्‌ धर्मेप्रधानी 
वीर: । तस्य भीताभयप्रदानसारत्वाद्‌ वीरानन्तर॑ भयानकः | 
तद्विभावसाधारण्यसंभवाच्च तद्धेतुस्ततो बीभत्स इति । यदु 
` वीरेणाक्षिप्तं वीरस्य पर्यस्तेददूभुत: फलमिति तदुपादातम्‌ । 


(८८) विद्या० एकाव०, ३,पूृ० ९६ 
(८९) विद्या० एकाव०, ३, पू० ९६ 


क्क 
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ततस्त्रवर्गात्मकप्रवत्ति धमं विपरीतनिवृत्तिधर्मात्मको5पवर्गफल: 

शान्तः। (९०) 

'निर्वेदस्थायिभावोऽस्ति शान्तोऽपि नवमो रसः | 
इति काव्यप्रकाशे । (९१) 
ददारूपकेऽपि- 

'शममपि केचित्‌ sg: (९२) 
इति शमस्यापि मतान्तरेण स्थायिभावत्वं कीर्तितम्‌ । 

'पुष्टिनाट्चेषु नेतस्य' (९३) 
इत्युक्त्या पुनः तस्य नाटयरसत्वं नाड्धीकृतम्‌ पुनश्च 

“निर्वेदादिरतादूप्यादस्थायी स्वदते कथम्‌ | 

वेरस्यायेव तत्पोषस्तेनाष्ठौ स्थायिनो मताः ॥ (९४) 
इति स्वोक्त्या धनञ्जयेन शान्तस्य स्थायिभावाभावादेव असम्भव 
उट्टङ्कितः । तद्व्याख्याने धनिकेन शान्तरसस्य सम्भवासम्भवौ 
प्रकृत्य एवं विचारितम्‌ । तथा हि शान्तरसं प्रति वादिनामनेकविधा 
विप्रतिपत्तयः सन्ति । केचिदेवं मन्यन्ते । नास्त्येव शान्तो रसः, तस्य 
मुनिना भरतेन विभावाद्यप्रतिपादनात्‌, लक्षणाकरणाच्च | अपरे च 
वस्तुस्वभावपर्थालोचनेन तस्याभावं प्रतिपादयन्ति, अनादिकालप्रवाहा- 
यातरागद्वेषादेरुच्छेतुमशक्यत्वात्‌ इति वदन्तः । अन्ये पुनः वीरबीभत्सांदौ 
अस्यान्तर्भावं वर्णयन्ति। यथा तथास्तु । । सवंथा नाटकादाव- 
भिनयात्मनि शमस्य स्थायित्वं निषिध्यते, तस्य समस्तव्यापार- 
प्रविळयरूपस्थ अभिनयासम्भवात्‌ | यत्तु aad अभिनवगृप्तपादा- 
दिभिर्नागानन्दादौ आमस्य स्थायित्वमुपर्वाणतं तत्‌ तु मलयवत्य- 
नुरागेग आप्रवन्धभ्रवृत्तेत निर्वेहणे च विद्यावरच कर्वातित्वप्राप्त्या 
विरुध्यते । न हि एकविभावालम्बनौ विषयानुरागापरागावृपलब्धौ। 


(९०) विद्या० एकाव०, ३, To ९९ 
(९१) काव्यप्र० ४, ३५ 

(९२) धन० दशारू०, ४, ३५ 
(९३) ato दशरू०, ४, ३५ 

(९४) धन दशरू०, ४, ३६ 
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अतो दयावीरोत्साहस्यैव तत्र स्थायित्वम्‌, श्वङ्गारस्य अङ्गत्वेन 
चक्रत्रतित्वावाप्तेश्च फलत्वेन अविरोधात्‌ । परोपकारप्रवृत्तस्य 
बिजिगीषोर्नाथकस्थ तत्तत्‌ फलं नान्तरीयकतया सम्पन्नम्‌ इति न 
शान्तस्य न वा श्वङ्गारस्यात्र नागानन्दे अङ्गित्वम्‌ । अतः अष्टावेव 
स्थायिनः । नन्‌- ` 

“रसनाद्‌ रसत्वमेबां मधुरादीनामिवोक्तमाचार्यें: । 

निर्वेदादिष्वपि तन्निकाममस्तीति तेऽपि रसाः ॥ (९५) 
इत्यादिना रसान्तराणामपि अन्येरभ्युपगमात्‌ तद्व्यतिरिक्ता अपि 
स्थायिनः कल्पनीयाः, इति कथम्‌ अष्टावेवेति अवधारणमुपपद्चते | 
निर्वेदादे: स्थायिभावत्वं कल्पयित्वा शान्तस्य रसत्वं HAT कल्पितम्‌ | 
ततु अनुभवविरोधात्‌ अश्रद्धेयमेव । तथा हि निर्वेदादे: स्थायित्वमपि 
न सम्भवति | विछद्धे रविरुद्दे्वा भावेरविच्छिद्यमानस्य एव स्थायित्व- 
मङ्गीक्ृतम्‌ । तच्च निर्वेदादीनां न सम्भवत्येव । यदि वा safia- 
चारिभावस्यापि तस्य परिपोषः क्रियेत, स तु वे रस्यमेव जनथेत्‌ | 
यत्तु केनचित्‌ निष्फलावसानत्वमेव निर्वेदादीनामस्थायित्वनिबन्वनमुक्तं 
तन्नास्माकमनुमतम्‌ । हास्यादीनामपि अस्यायित्वप्रस ङ्गात्‌ । अतो न 
निऽफलत्वमस्थायित्वे प्रयोजकम्‌, निर्वेदादीनामपि परम्परया 
फळवत्त्वसम्भवात्‌ | निर्वेदस्य व्यभिचारिभावस्य विरोधिभिर्भावैः 
स्तिरस्कारसम्भवात्‌ न तस्य स्थायित्वम्‌ अङ्भीक्रियते, प्रागेव तु 
रसत्वम्‌ । 

ननु मा भूत्‌ अनभिनेयत्वात्‌ शान्तरसस्य नाट्ये ATTA: | 
काव्ये तु तत्सम्भवः कथं निवार्यते | उच्यते-- 

“शमभ्रकर्षोऽनिर्वाच्यो मुदितादेस्तदात्मता । (९६) 
शान्तो हि यदि तावत्‌- 
“न यत्र दुःखं न सुखं न चिन्ता न द्वेषरागौ न च काचिदिच्छा | 
रसस्तु शान्तः कथितो मुनीन्द्रैः सर्वेषु भावेषु शमप्रधानः ॥' (९७) 

(९५) रुद्र०काव्या०१२,४, To १५०; धन०दशरू० धनिकटी ०४,३५, १०५३ 

(९६) धन० दशरू०, ४, ४५ 


(९७) धन० दशरू० धनिकटी०, ४, ४५, To ९८; 
भरत० नाट्य०, ६ (अन्तिमो भागः) किचित्पाठपरिवुत्या पठित । 


> 
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इत्येवंलक्षण:, तदा तस्य मोक्षावस्थायामेव प्रादुर्भावात्‌ स्वरूपेणेव 
अनिवेचनीयता । तथा हि ईंदुशीं दशां 'स एष नेति नेति' इति अतद्वया- 
वृत्त्या श्रुतिरपि चकितमभिधत्ते । अतः काव्येऽपि न शान्तस्य प्रसङ्गः 
सम्भवी । अपि च न शान्तरसस्य केचन आस्वादयितारः सहुदयाः 
सम्भवन्ति, वीतरागाणामपि उतादृशभ्रसङ्गपरिहारेणेव प्रवृत्तेः । 
यदि पुनस्तदुपायभूतानां मुदितामैत्रीकरुणो पक्षाणां वर्णनं दुष्टं तदा 
तासां विकासविस्तरक्षोभविक्षेपरूपारिचित्तभूमयः सम्भवेयुः । यदि 
तदात्मा एव शान्तरस: स्वीचिकीषितस्तदा भवतु तस्य काव्यविष- 
यत्वम्‌ । किन्तु तासां मुदितामँत्रीकरुणो पेक्षाणां स्वयं स्थायिभाव- 
त्वासम्भवात्‌ प्रसिद्धरसान्तरे एव अन्तर्भावः | 

परन्तु एतत्‌ शान्तरसप्रत्याख्यानं न चतुरस्रतां बिभति, नवा 
शास्त्ररहस्यवेदित्वं, न वा अनुभववेचित्यानुसन्धानं धनञ्जयधनिकयोः 
परिचायथति। यच्च स्थायिभावस्य अनभिधानं तद्गमकत्वेन 
उपन्यस्तम्‌, तदपि न सहृदयानां चेतसि चमत्कारमाधत्ते | तथा हि-- 
स्थायिव्यभिचारिणामुददेशे प्रत्रान्ते अमङ्गलप्रायस्य निर्वेदस्य 
स्थायिभावानामन्ते व्यभिचारिभावानां च प्राथम्येन यदभिधानं तत्‌ 
निर्वेदस्य उभयरूपतां गमयति। न हि waist: सूत्रकारेण कण्ठत 
एव उद्घोष्यते, कि तु सूचनमेव सुवाणामळङ्कारः। तथा चोक्तम्‌-- 

'वह्वर्ेसूचनात्‌ सूत्रमिति ।' 
तथा च--तृष्णाक्षय एव शान्त रसस्थायिभावत्वेन सहृदयचक्रवतिना 
आनन्दवर्धेनेन कण्ठत एव समुद्दिष्ट: -- 

'शान्तस्य तृष्णाक्षयसुखस्य यः परिपोषस्तल्लक्षणो रसः प्रतीयत 

एव' (९८) इतिवा क्येन | 
वृष्णाक्षयश्च सर्वतो निवृत्तिरूपो निवेद इति व्याख्यात मभिनवगुप्त- 
पादेन | 'प्रतीयते' इति तु शान्तस्य शास्त्रारूढत्वमनुभवसिद्धत्वं च 
आगूरयति। न च तृष्णाक्षयजन्यसुखस्य अलीकत्वं शङ्कनीयम्‌, 
भोजनाद्यश्ेषविषयेच्छानिवृत्तिकाले स्वेषामेतदनुभवसिद्धभ्‌ | लौल्य- 

(९८) ध्वन्या०, ३, To ३९० 
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रूपा च तृष्णा रजोगुणप्रसरोत्पन्ना FET इति तु सर्वेषामनुभव- 
सिद्धम्‌ । तृष्णाक्षयजन्यं सुखं सत्वस्य समुद्रेके,' रजस्तमसोन्यंग्भावे 
स्वरूपस्थितिप्रयुतमिति युक्त्यनुगृहीतानुभवप्रमाणक नापलपनीयम्‌ । 
अतो निखिलविषयपरिहा रजनितात्ममात्रविश्वामरूपानन्दमय: शम: 
स्थायी | तदुक्तम्‌ 
qa कामसुखं लोके यच्च दिव्य महत्‌ सुख॒म्‌। 
तृष्णाक्षयसुखस्यैते नाहतः पोडशीं कलाम्‌ ॥(९९) 
केचित्तु सर्ववृत्तिप्रशम एव शान्तस्य स्थायीति मभ्यन्ते । तत्र तृष्णा- 
सद्भावस्य प्रसज्यप्रतिपेषरूपत्वे अस्य चित्तवृत्तित्वाभावेत भावत्वमेव 
नास्ति, प्रागेव स्थायित्वम्‌। अभावस्य भावत्वायोगात्‌ TATA 
एव आदरणीयः। तथा च झमोऽस्य स्थायी वे राग्यरूपनिर्वेदादयो 
व्यभिचारिणः। शमश्च निरीहावस्थाथामानन्दः स्वात्मविश्रामादिति 
प्रागृक्तपक्ष एव ज्यायान्‌ । अन्ये पुनः-- 
“भावा विकारा रत्याद्याः शान्तस्तु प्रकृतिर्मतः । 
विकार: प्रकृतेर्जातः पुनस्तत्रैव लीयते ॥ (१००) 
सवं स्वं निमित्तमासाद्य शान्ताद्‌ भावः प्रवतंते । 
पुननिमित्तापाये तु शान्त एव प्रळीयते ॥' (१०१) 
afa भरतवाक्यं दुष्टवन्तः सर्व रससामान्यस्वभावं शममनुपजातविषयः 
विशेषाश्रयचित्तवृत्तिरूपं शान्तस्य स्थायिभावं मन्यन्ते। एतच्च 
पूर्वस्मात्‌ मतात्‌ चातीव भिद्यते , केवलं प्रागभावरूपेऽस्य निर्भर, 
पूर्वस्मिन्‌ तु प्रध्वंसे, तृष्णाप्रध्वंस एव तु श्रेयान्‌ | 
'बीतरागजन्मादशनात्‌। (१०२) 
इति सूत्रोक्तन्यायेन सरागस्येव जन्मसम्भवातू, तस्येव च रागध्वंसस्य 
(९९) महाभा० शान्ति०, १७४,४६; ध्वन्या३.पु ०३९०; वायु 90 ९३,१०१ 
(१००) भरत० नाट्य०,६ (अन्तिमो भागः) ; ध्वन्या० लोच० बाल० ४? ३९१ 
(१०१) भरत० नाट्य०, ६ (अन्तिमो भागः) ; ध्वन्या० लोच०, To ३९१ 
(१०२) गोतम० च्याय०, ३, १ 
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क्वचिद्‌ धर्म: क्वचित्‌ क्रीडा क्वचिदर्थः क्वचिच्छमः | 
क्वचिद्धास्यं क्वचिद्‌ युद्धं क्वचित्‌ कामः क्वचिद्‌ वधः ॥' (१०३) 


इति वदता शमः स्थायीभावो arte इति न वक्तुं युक्तम्‌ | यच्च 
अनभिनेयः अनभिधेयश्च शान्त इति उक्तं तच्च यदि पर्येन्तावस्था- 
मभिप्रेति तदा ओम्‌ इति ब्रूमः । शुङ्गारादेरपि फलभूमिरवर्णनीया 
एव। एवमस्यापि यदि स्यात्‌ का हानि: पूर्वभूमौ तु शुङ्गारादिवदस्य 
शान्तस्यापिवर्णं नीयत्वम्‌ अभिनेयत्वं च न अनुपपन्नम्‌ । तथा हि शुक- 
बुद्वादिपरि्राजकतापसानां नासाग्रावेक्षणं, योगमुद्रा, चक्षुनिमीलन- 
मित्याद्या अनुभावा न अनभिनेयाः। कि च शमप्रधानानामपि जनका- 
दीनां यमनियमादिचेष्टा राज्यघुरोद्वहनादिलक्षणाशच व्यापारा न 
विरुध्यन्ते । यदपि केनचिदुक्तम्‌ --शान्तस्य विभावादयो न सन्ति इति 
तत्‌ साहित्यदर्पणे विशवनाथेनैव प्रतिविहितम्‌ विभावादीनां प्रपञ्चनेन | 
तथा चोक्तम्‌ विशवनाथेन-- 
'शान्तः शमस्थायिभाव उत्तमप्रकृतिमंतः । 
कुन्देन्दुसुन्दरच्छायः श्रीनारायणदैवतः | 
अनित्यत्वादिनाऽशेषवस्तनिःसारता तु या | 
परमात्मस्वरूपं वा तस्यालम्वनमिष्यते ॥ 
पुण्याश्रमहरिक्षेत्रतीर्थेरम्यवनादयः 
महापुरुषस ङ्गाद्यास्तस्योद्दीपनरूपिणः ॥ nm 
रोमाञ्चाद्याशचानुभावास्तथा स्युव्येभिचारिण: | 
नि्वेदहर्षस्मरणमतिभूतदयादयः ॥' . (१०४) 
यच्च विभावादिसद्भावमज्भीकृत्यापि अत्य आस्वादकाः सहृदया न 
सम्भवन्तीति केनदित्‌ शान्तस्य रसत्वं निराङ्गतं तत्‌ तस्य अपरीक्षिता- 
मिधायित्वमेव प्रमापयति | तथा हि--किमस्य आस्वादकाः केऽपि न 
सन्ति, आहोस्वित्‌ सवंषामनुभवगोचरत्वमस्य नास्तीति विवक्षितम्‌ । 


(१०३) भरत० नाट्य० १. १०८ Fo ११ 
(१०४) साहित्यद०, ३, २१०, पु० १५१ 
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आद्यः पक्षस्तु स्वप्रतीतिविरोधात्‌ प्रत्याख्येयः । एवं च भागवतादि- 
पुराणपाठे, योगवासिष्ठादिप्रोक्तानित्यतादिसंसारासारतावर्णनश्रवणे, 
न कस्यापि प्रवृत्तिरित्युक्तिस्तु गजनिमीलिकामेवानुकरोति | 
द्वितीयोऽपि पक्षः निर्युक्तिकत्वात्‌ अतितरां प्रत्याख्यानमहंति। न हि 
स्वेषां सर्वे रसा आस्वादगोचरा भवन्ति। वीतरागाणां श्रृङ्गारो न 
इलाघ्य इति सोऽपि रसत्वात्‌ प्रच्यवतामितिन किचिदेतत्‌, केवलं 
रभसेन. आत्मौपम्येन अलोकसामान्यानामपि पुरुषाणां ळघुत्वापादनेन 
गुणमत्सरितैव अभिव्यज्यते प्रत्याख्यानरसिकेन । नाप्यस्य शान्तस्य 
दयावीरधर्मवीरादौ अन्तर्भावः, तेपामभिमानमयत्वेन अस्य च 
महङ्कारप्रशमरूपत्वेन भेदस्य अतिस्फुटत्वात्‌ । यदि पुनः दयावी रादीना- 
मपि अहङ्कारराहित्यंप्रादुःप्यात्‌ तदा शान्त रसभेदा एव अमी भवेयुः। न 
वा विषयजुगृप्सारूपत्वात्‌ बीभत्से अन्तर्भावः शान्तस्य शङ्कनीयः | 
जुगुप्सा तु शान्ते व्यभिचारिणी, न स्थायितामेति पर्यवसाने जुगुप्सा- 
यास्तिरोभावात्‌ | मोक्षफलत्वेन च अयं शान्तो रसः परमपुरुषार्थः 
निष्ठो रसान्तरापेक्षया अतितमामुत्कर्षं भजते | 
यच्च केचित्‌-- _ 

‘शान्तस्य शमसाध्यत्वान्नटे च तदसम्भवात्‌ | 

अष्टाबेव रसा नाटे न शान्तस्तत्र युज्यते ॥' (१०५) 
इति पर्यनुयुञ्जते, तदपि न परीक्षां क्षमते। नटे शमाभावादिति 
हेतुरसङ्गतः, नटे रसाभिव्यक्तेरभ्यूपगमात्‌, सामाजिकानां शमवत्वेन 
तत्र रसबोधे न किमपि बाधकम्‌ । न च नटस्य शमाभावात्‌ तदभिन- 
यायोग्यत्वम्‌। नटस्य क्रोधादेरप्यभावेन रोद्राद्यनुभावातां वधबन्धा- 
दीनाममिनयेऽपि अयोग्यत्वं सम्भाव्येत। यदि पुनः शिक्षा भ्यासादितः 
तदनुकरणं नासम्भवि इत्यङ्गी क्रियते तदा प्रक्गतेऽपि तुल्यम्‌। त च 
नाटये गीतवादित्रादीनां प्रतिबन्धकानां सद्भावे सामाजिकेषु विषयः 
वैमुख्यात्मनः शान्तस्य नाविर्भाव इति शङ्कूनीयम्‌, FoI 
गीतवाद्यादिविशेषस्य तदविरोधित्वं कल्पनीयम्‌ | तथा हि नारदादीनां 
वीणावादनेनंव संसा रानित्यतायाः प्रख्यापनं, श्रीचेतन्यतत्पार्षदानां च 

(१०५) पण्डित० रसगङ्गा०, १, To २९ 


चतुथः उल्लासः EEA 
मँदङ्गादिवादयसहका रेश: SMT (VL aif 


'गीतवाचादिसामान्यसथ्‌ :वि्षयवैमुख्यंविरोधित्वमिति “कल्पना निर्मला 
एव्रसिध्यति। 77: 7.7 2. od 


हेमचन्द्रः खलु काव्यानुश्यासने आनत्त्दवर्धेचाभिवचयुप्तयोविचार- 
शेलीमनुस रन्‌ तृष्णाक्षयरूपं शमं RET स्थायिभावं.सत्यते । शमश्च 
तृष्णानां विषयाभिलाषाणां क्षये य आत्मस्वभाव:-स.इति fra 
आत्मस्वभावरच ..परमानन्दसंविदेकृघ चंप्रोन्मुखतात्मकः ..-सकलदु 
जालततिमुक्तः -शान्तरसाविभावि प्रतिभासते :। आत्मस्वरूप च।रत्यादिष 
अपरञ्जकेषुः-- -सत्सु असितर्त्नान्त सलनिर्भासमानसित्ततरसूत्रवत 
आभासमानमफि न-एकघनानन्दरूपत्तेन प्रतिभाति: अस्मा देवा हित्ती 
शान्तस्य सवस्सप्रधानत्वमभिनवगुप्तपादेन ++ सिद्धान्तितस्‌:ऽ।ः' निर्वेदं 
एवात्र स्थायीति.यत्‌ ;-मस्मटादिनाः +कल्पितृ+ -तन्नातीवसमीचीनम । 
तथा हि को9्यं निर्वेदो/न[म :दारिद्रयादिप्रमवःन कर्तस्तल्वज्ञानप्रभवो 
वा |: आदरस्य 'शोकप्रवाहजतकस्य़ु:: cata 7 हितीयस्तु 
तत्वज्ञानमेवास्य, विभावत्वेन, सूचयेत्‌ | वेसरसलक्षणो :निर्वेद कथं 
-तामास्य- विभावः तदुझायत्वादितिः-- चेत्‌)ः--कारुणकारणेः ऽभयं 
विभावताव्यवहारः अतिग्रस॒ज्भावहः {-तथा-हि वैराग्यलक्षणो निद 
।तत्वज्ञानस्यो पायः, विरक्त हि. तथा प्रयतते यथास्यःतत्त्वज्ञानमृत्मञ्तेन 
तत््वज्ञानाद्धि मोक्षः । न तु तत्त्वं ज्ञाता निविद्यत क्त 
तत्त्वज्ञानिनः ATA दुढतरं वराग्य दष्टम | Sey तदि वैराग्यं 
सिद्धरूपं तत्वज्ञानस्येव परा काष्ठं इति न संघिनेभेतो निवद: स्याथी। 
तत्वञ्चानफलभूत; शमं एंव तथां (स्थायी) | न च शमशीन्तयो 
पर्यायत्वमाशङ्कुनीयम्‌, हासहास्ययीरिव सिवाय मी 
क्रिकृतया, असाधारणस्पधारणतया च वेलक्षण्यात-। यथा च का 
पुरुषाथैंसम चिता ताः रत्यादिशब्दवाच्याडिचत्तवृत्तय:, क छ धा z 
तथाविधहृदयसंवाादभाज: सामाजिका Th. AH 
तथा मोक्षा मिषानरमपुरुषार्थोनिता TSI alsa त्ति रसत्वं 
नीयते । तत्त्वज्ञानस्वभावस्य शमस्य़ स्थागित: अमसत्ोऽः छौकिकार 
लौकिकचित्तवृत्तिकलापो व्यभिचारितां ase भाण्यमनियमंास्त्र- 


२२६ काव्यतस्व-समोक्षा 


चिन्तनादयोऽस्यातुभावाः । परमेश्वरानुग्रहप्रभूतयो विभावाः। यथा 
च रोद्रे aad, यथा च करुणवीरभयानकादुभृतेषु निर्वेदधृतित्रासहर्षा 
व्यभिचारिणोऽपि प्राधान्येन विभासन्ते, तथा शान्ते जुगृप्साद्याः 
-सर्वथैव रागप्रतिपक्षत्वात्‌ | स्वात्मनि च कृतकृत्यस्य पराथेघटनाया- 
'मेवोद्यम इति परोपकारविषयेच्छाप्रयत्लरूपो दयापरपर्याय 
उत्साहोऽस्य अभ्यधिकोच्न्त रङ्ग: | अतएव केचिद्‌ इमं दयावीरत्वेन 
-व्यपदिशन्ति | अन्ये धर्मेवीरत्वेन । ननु उत्साहः खलु अहङ्कार- 
"प्राणः । शान्तस्तु अहङ्कारश्रशमात्मक इति कथम्‌ उत्साहस्य 
अन्तरङ्गत्वं शान्ते ? मैवम्‌ । व्यभि चारित्वादुत्साहस्य न कोऽपि 
:विरोधः । विरुद्धस्थापि व्यभिचारित्वं रतौ ` निर्वेदादिवत्‌ नानुचितम्‌। 

“शय्या शाद्ठळमासनं गुचिशिला सद्य द्रुमाणामधः ` 

शीतं निझेरवारि पानमशनं कन्दाः सहाया मृगाः । 

इत्यप्राथितसर्वेळभ्यविभवे दोषोऽग्रमेक्रो वने 

दषप्रापाथिनि यत्पराथंघटनावन्ध्येवृथा स्थीयते ॥ (१०६) 
इत्यादौ हि परोपकारकरणे वीतरागस्यापि उत्साहप्रकर्षो दृश्यते । 
न हि उत्साहशून्या काचिदप्यवस्था, इच्छाप्रयत्तव्यति रेकेण पाषाणत्वा- 
पत्ते । न च परिंदुष्टपरावरस्य तत्वज्ञानिनः स्वात्मोहेशेन 
करतव्यान्तरमवरिष्यते । परोपकाराय एव हि तेषां जीवितम्‌ | 
तथा चोक्तमभियुक्तैः-- 
- “परोपकाराय सतां विभूतयः ।' 
निगदितं च मेघे कविगुरुणा कालिदासेन-- 

'आपन्नातिप्रशमनफलाः सम्पदो ह्यत्तमानाम्‌ ।' 

अतएव शान्तहृदयानां परोपकाराय शरीरसवेस्वदानं न 
शास्त्रविरोधि। | 
` आत्मानं गोपायेत्‌’ इत्यादिगौतमधर्मसूत्रशास्त्रम्‌ (९, ३५) 
अङ्गतङ्ृत्यविषयं, संन्यासिनां तु तद्रक्षादितात्पर्याभावात्‌ | तथा हिँ 

“धर्मा्थेकाममोक्षाणां प्राणाः ` संस्थितिहेतवः । 

तान्‌ निघ्नता कि न हतं रक्षता कि न रक्षितम्‌ ॥ (१०७) 
¬ (१०६) श्रीहर्ष॑० नागा०, ४, २ 

: (१०७) विष्णु» हितोप०, १, ४४ 


चतुर्थ उल्लास २२७ 


इति चतुवंगंसाधकत्वमेव देहरक्षाया निदानम्‌ । ये खलु कृतकृत्याः 

संन्यासिनस्तेषां-- - i 

जले अनौ इवश्ने वा पतेत्‌ ।' । 
इति दर्शनात्‌ (अभिनवभा०,६ ) न शरीररक्षणाथेः प्रयत्न: अपेक्ष्यते | 
यथाकथञ्चित्‌ शरीरं त्याज्यं, यदि परप्रयोजनमुपतिष्ठते तत्‌ कि न 
सम्पाद्यते ? तथा च शिबिजीमूतवाहनादीनां परार्थे शरीरत्यागो न 
पापाय । न च जीमूतवाहनादीनामेतत्‌ नयचेष्टितमिति वाच्यम्‌, सत्यपि 
नथतच्वज्ञाने तत्वज्ञानित्वं तेषां नापह्नवनीयम्‌, अन्यथा परार्थं 
त्यागस्य असम्भवित्वं स्यात्‌ । न हि रागिणामीदृशी प्रवृत्ति: युद्धेऽपि 
हि वीरस्य न देहत्यागाय उद्यमः, किन्तु शत्रुविजयार्थम्‌ । भृगुपत- 
नादिकमपि शुभदेहान्त रलिप्सयैव अनुष्ठीयते | तस्मात्‌ स्वार्थानुद्देशेन 
परार्थसम्पत्त्यै यत्‌ यत्‌ चेष्टितम्‌ उपदेशदानादि देहत्यागपर्यन्तं तत्‌ तत्‌ 
अलब्धात्मतत्त्वज्ञानानामसम्भाव्यमेव | तत्त्वज्ञानवतो यत्र कुत्राप्याश्र मे 

- स्थितस्य परार्थप्रवृत्तस्थ मुक्तिर्भवति । तथा च स्मृती-- | 

'देवाचेनरतस्तत्त्वज्ञाननिष्ठोऽतिथिप्रियः। 

श्राद्ध त्वा ददद्‌ द्रव्यं गृहस्थोऽपि . हि मुच्यते ॥ (१०८ ) 
राजतन्त्राधि कृतानामपि जनकादीनां तत्तवज्ञानवतां adem: 
चितचेष्टितानि न नोपपद्येरन्‌ । अतएव परार्थसंपिपादयिषया 
तत्त्वज्ञानिनां बोधिसत्त्वानां तदुचितस्य देहस्य पुनः प्रादुर्भावोः न 
विरुध्यते । तस्मात्‌ सिद्धमेतद्‌ यत्‌ दयालक्षणाभ्यृत्साहः शान्तस्य 
प्रधानमङ्गम्‌। यच्च धनिकेन नागानन्दे दयावी रोत्साहस्येव स्थायित्वं, 
ततश्च जीमूतवाहनस्य विजिगीषोर्धीरोदात्तत्वं प्रतिष्ठापितं तत्‌ न 
हृदयमावर्जयति । शान्तरसस्थेवात्र परार्थशरीरवितरणात्मकनिर्व- 
हणपर्येन्तं साम्राज्यम्‌ अभिनवगुप्तपादेन ध्वन्यांलोकलोचने नाटक- 
वृत्तान्त तिलशो विभज्य प्रतिपादितम्‌ । न हि शान्तस्य पर्यन्तावस्था 
वर्णनीया, येन संथा इष्टोपरमात्‌' अनुभावाभावेन अप्रतीयमानता 
स्यात्‌ । श्रुङ्खारादेरपि फलभूमाववर्णनीयतेव । शान्तस्यापि 


(१०८) नाट्य० अभिनवभा०, ६, Yo ३३९ . 


RE काव्युतूस्वःससोक्षः 


जत्कादर्यसतिग्रमादि चेएठा राज्यधरोद्ठहनादिलक्ष णाः चः जेष्का शास्त्र 
प्रसिद्धा । अत उत्साहदशनन नात्र नागानन्दादो_. ज्ञान्तरस इति 


प्रत्यवस्थानं न साम्प्रतम्‌ । ' 
भक्ति-रस 


Pe, -- Stee ee 
स्का र Bis 


देवषिणा नारदेन प्रोक्ते भक्तिसूत्रे प्रेमदशनस्य,. श्रेमरूपाया, 
yai स्वरूपं विस्पष्टीकृतम्‌ । भगवति खलु अनन्यं . प्रेम एव 
भक्तिरुच्यते | एतदेव. प्रेम-तत्वतोऽमृतस्वरूपं भवति । अस्या: परम: 
प्रेमहूपाया अमृतरूपायाइच _भक्तेनिषेवणाज्जनः सिद्धिम्‌, अमरत्व 
तृप्ति. च परिविन्दति । स. तदा प्रेमावजितचित्तो नान्यत्‌ fais. 
दिच्छति, न वा कस्ग्रचिदिष्टस्य प्रहाण्या शोकेन परिदूयते, न वा 
विप्रियं किञ्चिदधिगच्छन्‌ विद्वेष्टि, न वाइन्यत्रास जु समधिगच्छति 
तत्तसङ्गस्यवाभावात्‌ । न ह्ययमानन्दो$नित्यो न. वौपचारिकों 
येन स्वभावेन उपाधिविगमेंन वा प्रलयमधिगच्छेत्‌ । अतो भगवद्भक्तिः 
रसरसिको जनः संवंथा सवंतृष्णाविच्छेदात्‌ सर्वाकाङक्षायाः परिः 


समाप्तेशच, सर्वेषां कामानां चरितार्थत्वाच्च. शान्तः समाहित आत्माराम ` 
आत्मक्रीडरच संपनीपद्यते । 


तथा: चोक्तं  भक्तिसूत्रे-- ` 
aera भक्ति: व्यास्यास्याम: सा त्वस्मिंने परमंप्रमरूपाः। 
अमृत्तस्व्रख्पा) Al यल्लब्ध्वा पुमान्‌ सिद्धो भवतिं, अंमृतो ` भवतिं, 
तुष्तो भवति । यत्प्राप्य न :किञ्चिद्वाञ्छति; न शोचति; ने ated) 


न रमते; नोत्साही भवति । यज्ज्ञात्वा मत्तो भवतिं; स्तब्धो भे वतिं, 
आत्मारामो; भवति ।' (१०९ ) झी एक गया 


_ Rass श्रीमद्वगवद्गीतोक्त तत्त्वं स्मारयति 5 शाक 

५ यं लब्ध्वा -चापरं लाभं मन्यते :नाधिकं;तत: । 7 

:¬-अस्मिन्‌ स्थितो न दुःखेन गुरुणापि विचाल्यते॥? (१ १०) "2 
ऽ-श्रीमङ्कागवते चैत देवः तत्त्वमृपजीव्यः जीवन्मुक्तस्यापिं विच्छिच 

सवंसंसारग्रन्थिकस्य कृतक्ृत्यस्यात्मन्येवानन्दस्यः परां काऽठामघिज़ञामुषोः 
_भगवति अहेतुकी भक्तिः प्रीतिंब्च अकामस्यापि:संजायते-इति त 


(१०९) नार० भक्ति सू०, १-६ 
( ११ ) श्रीमद्भूग० 5 २२ 3 बारी opoh (२०१ ) 


we 


' चतुर्थ उल्लास a 


आत्मारामाश्व मूनयो' निंग्रन्था अप्युरुक्रमे °; E? 
कुवेन्त्यहेतुको भक्तिमित्थभूतगुणों हरिः ॥! (१११ ) 
इत्यादिना ग्रन्थेन: स्पष्टं विपञ्चितम। भंगवंद्वस्तुन'एव माहात्म्यात 
निरतिशयांनन्दस्वरूपत्वांत्‌, सेवामिभाविसोन्दर्यसम्पेत्तेदच आल्मारी- 
माणां मुनीनामपि, उरुक्रमे हरौ स्वाभाविकी प्रीतिवरोवध्यत 
अस्यवानन्दसमृद्रस्य कणमात्रमप्यधिगम्य' ' ' संसारिणोऽपि जनाः 
स्वसत्तायामनुखता भवन्ति । अत्यंल्पमिदमच्यत्ते ' ॥ सर्वा: खिल 
क्रियाश्चेष्टाशच इममेवानन्दमृद्विश्य, ` इममेवानन्दमाश्रित्य yaar 
भवन्ति | तथा चोक्तं sat `` - Ei 
आनन्दो ब्रह्मेति व्यजानात्‌ | आनन्दाद्वचेव खल्विमानि भतानि 
जायन्ते । आनन्देन ` जातानि जीवन्ति । आनन्द प्रयन्त्यमि 
संविशन्ति।' (११२) 8 ४7 | FOSU 
“रसतो वेसः । रसं ह्येवायं weary भविं । को ह्येवा- 
` न्यात कः ` प्राण्यात्‌ । यदेव आकाशे आनन्दो ने ia 
एष 'ह्येवानन्दयति । (११३) 
Ta च प्राणधारणलक्षणं संसारमूळभूतमापि.. कर्म आनन्दांदेव 
लब्धात्मकम्‌ आनन्दावाप्तये - च परिसपंद्दयापारम अनभयमानं सर्व- 
प्राणिहुदयंसाक्षिकं , तत्रेव चरितार्थतां भजते यत्र नीरन्धं_ निःसीमं 
निःसमोध्वंम्‌ आनन्दसमुद्रमवगाह्य स्वकीयां... संकुनितात्मसत्ताम्‌ 
औपाधिकी . परित्यज्य . आनन्त्यं समइनते । यत्‌ खल्वन्तवत तद 
तद्‌ आत्तंम । तथा च श्रयते-- _. टक 
न यो. वै. age, are सुखमस्ति भूमेव, सुर भमा त्वेव 
विजिज्ञासितव्य इति | (११४) .. _. ae 
यद्यपि -लौकिकेऽपि.. रसास्वादे श्र ्गारवी रादिके -आनन्दस्यः अप्रत्यह- 
स्याधिगतिर्भरतनाटयसूत्रव्यास्यातृभिः अहमहमिकया =समुदधोब्रिता, 


ib 2 


(१११) श्रीमद्धांग०) १,७१०. 7? 7 fi 
spit RARR ०: के धी छ RTE 
(११३) तैत्तिरीयोप०, २, 


(११४) छादोग्य०, ७, ₹३, १). 


२३० कांव्यतत्त्व-समीक्षा 


सहृदयेइच तस्यानन्दस्य याथात्म्यं स्वानुभवमनपलप्य युवत्यवष्टस्मेन 
च प्रमापित, तथापि यावद्विभावादिस्थितिकतया, पर्येवसाने 
क्षयिष्णतया च न स आनन्दः परमपुरुषाथस्पृहयालूनामत्यन्तमादरणीः 
यतामहँति । अपि च लौकिकेऽपि रसास्वादे आत्मभूतस्यानन्दस्येव 
समुल्लासो व्यावण्यते-- 
_ स्वाद: काव्यार्थसंभेदादात्मानन्दसमुद्धव: । (११५) 

इति दशरूपकादौ, तथाऽपि स खल्वानन्दः स्वरूपतस्तत्त्वतश्च, 
वेष्णवरसतत्त्ववादिनां. मते, सहृदयानामपि न स्वानुभवसिद्धः । 
qua यौक्तिक्या दुष्टया व्याख्यातृभिस्तस्यानन्दस्वरूपत्वम्‌पपाद्ते, 
आत्मस्वरूपादन्यस्यानन्दस्याप्रसिद्धत्वात्‌ । गौकिके भक्तिरसे 
त्वयमानन्दः स्वरूपत एवास्वाद्यते | आस्वादादनन्तरं च लौकिके 


परिच्छिन्ने, अत एव विदयुद्रिद्योतनवद्‌ विनश्वरे वस्तुनि लब्धभक्ति- 


रसस्य प्रवृत्तिने जायते । तेन चास्यैव रसत्वं, श्वङ्गारादीनां 
लौकिकरसानां च रसाभासत्वमिति भवितरसप्राधान्यप्रति 
पिपादयिषुभि्गोंडीयवेष्णवदशने ` भक्तिरसस्वरूपम्‌ वष्णवालङ्का- 
रिकैभङ्गया प्रतिपादितम्‌ | 

परन्तु भक्तिरसो न रसः इति प्राचीनानामालङ्कारिकाणां 
मतम्‌ | तथा हि भरतस्य नाट शास्त्रे भक्तिरसो न धृतः । मम्मटा- 
दिभिस्तु देवादिविषया रत्यादयो भावेषु परिगणितास्तत्र रसीकरण- 
योग्यपरिपुष्टेरभावात्‌ । नवीनेन पण्डितराजेनापि स एव पन्था 
अनुसृतः । परन्तु “भगवदालम्बनस्य, रोमाञ्चाश्रुपातादिभिरनुः 
भावितस्य, हर्षादिभिः पोषितस्प, भागवतादिपुराणश्रवणसमगे 
भगवड्भक्तैरन्‌ भूयमानस्य, भक्तिरस्य ढुरपल्ववत्वमेव | न चासौ 
शान्तरसे अन्तर्भावमईति अनुरागस्य वैराग्यविरुद्धत्वात्‌ । अतो 


` वेषणवैरालङ्कारिकेः युक्त्या स्वानुभवप्रमाणबलेन च भवितरस्य 
सम्यक प्रतिपादनं कृतम्‌ | 
गौडीयवष्णवदशन भाक्तरसस्व रूपम्‌ 


अथेमामेव भक्तिं, भक्तिरसं, गौडीयवेष्णवदर्शनस्य रसत्वं 
_ (११५) घन० दशहू० ४. ४३, To ९७ 


चतुर्थ उल्लासः २३१ 


वाधिकृत्य श्रीरूपगोस्वामिना श्रीहरिभक्तिरसामृतसिन्धुनामक:, 
उज्ज्वलनीलमणिसंज्ञकरच ग्रन्थौ विरचितौ । श्रीजीवगोस्वामिना ` 
एतद्ग्रन्थद्दयस्य तत्त्वराशे: प्रकाशिका टीकापि कृता । शास्त्रैष 

विश्रुता गुणरतिवरीयसी श्रीराधा महाभावस्वरूपा । सर्वशक्ति- 
- गरीयसी सा हि ह्लादिनी महाशबितः (११६ ) ` सर्वंभावोद्‌- 
गमोल्लासी शृ ङ्गाररससवेस्वः श्रीकृष्णोऽपि ह्वादिनीसारः । परात्परः 

सच्चिदानन्दरूपः स परमात्मा रसनिर्यासस्वादार्थमेव पृथिव्यामव 
ततार । अतः श्रीराधामाधवयोरखौकिकी परमोत्कृष्टा मधुरा रतिरेव 
भक्तानां हृदि स्वाद्यतां नीता मधुराख्यो भक्तिरसराडइ भवतीति 
सिद्धान्तमवलम्ब्येव वेष्णवर्भक्तिरसतत्त्वस्य विचारः कृतः | अत ए 


श्री रूपगोस्वामिना भक्तिरसामृतसिन्धौ--'कोऽयं भगवद्भ क्तिरसः' 
इति जिज्ञासामाकलय्य समीरितम-- 
'विभावरनुभावेश्च सात्त्विकेव्यभिचारिभि:। 


स्वायत्वं हृदि भक्तानामानीता श्रवणादिभिः । 

एषा कृष्णरतिः स्थायी भावो भक्तिरसो भवेत्‌ ॥' (११७) 

रसानुभूतौ पारमाथिकस्य . आनन्दस्य अभिव्यक्तिर्जायते । 
विभावादिसम्वलितैः रत्यादिभिः स्थायिभावेरुपाधिभूतैः ae अस्य 
परमानन्दस्य संकुचदात्मत्वेऽपि वस्तुवेभवबलात्‌ पारमाथिकत्वं न 
व्याहन्यते | तत्त्वतस्तु स्थायिभाव एक एवं तथापि तस्य विभा- 
वादिभेदातू नानात्वं वैचित्र्यं च संजायते, यथा एकस्यापि. स्फटि- 
कस्य नानावर्णपुष्पादिसंस्पर्शात्‌ नानात्वमिव सम्पद्यते | 
श्री रूपगोस्वामिना खलु भक्तिरसस्य मुख्यगोणभे देन द्वादशधा विभजनं 
कृतम्‌ । तत्र मुख्यस्तु शान्तः, प्रीतिः, प्रेयान्‌, वत्सलो, मधुरश्चेति 
TAA । गोगस्तु हास्योऽद्भूतो, वीरः, करुणो, at, भयानको, 
बीभत्सश्चेति सप्तधा विवर्तते । आश्रयवेशिष्ट्यात्‌ रतेभेंदात्‌ मुख्य- 
गौणभेदेन भक्तिरसस्यायं भेदः सम्पंद्यते। नियताधारो भक्तिरसो 
मुख्य, अनिथताधारस्तु गौणः । हासांद्याः सप्त भक्तिभावा न 


(११६) रूप० उज्ज्वलनील०, To ७५ 
(११७) रूप० भक्ति०, दक्षिणविभागः, प्रथमलहरी, ५-६, To १२० 


२२२: कात्र्यतत्त्व-्ससीक्षा 


MARAT MATT Tee | अतो ' वृद्धेः परां) काष्ठां प्राप्य 
HAY ATTA अपि ते बलवत्त रेणान्य्रेन ।मक्तिरंसेन। समीकान्ताःः 
स्तिरोदघते | शास्तदास्थेमर्धुरप्रमुखां)।पञच भक्तिरसास्तु' न: तथा! 
ते-हि।नियताधा राःः सावंदिका!'रसान्तरेण अंनाकप्यारच | सन्ति 


अतस्तेषां menaa उक्त च गोंस्वामिपा देन--- गए tert 
oy 'कड्चित्कालं क्वल्रिद्धक्ते हासाद्याः स्थायिताममी। 7 7: फ 
PRT चारकृता-: ¦ यान्ति 'तल्लीलाद्यनुसारत: We es 
ए7तेस्मादनियताधाराः'सप्त AT इमे । । । ७. | ला 


सहजा अपिःलीग्रन्ते बलिष्ठेन तिरस्कृता:॥7 (११८) fey 
]अयःमुख्यभक्तिरसस्य:पेङ्चप्रकारत्वेशपि, रतेरेकया देकत्वमेव तत्त्वतः] 
सिध्यति? अतो गौणस्यःसप्तविधस्य भवितरसस्य, मुख्येनेकेन सहः 
गणनाद्‌ यथार्थतो भक्तिरसोध्ष्टधैव पर्यंवस्यति । तथा NR 
भक्तिरसामृतसिन्बौ-~ ` ' हः 
मवे-द्ूक्ति सोऽप्येष - 'मुख्यगौणतया द्विधा । | 
पञ्चधापि . रतेरक्यान्मुख्यस्त्वेक इहोदितः ॥ 
सप्तधात्र तथा गौण इति भवितिरसोष्ष्टधा । 
' मुख्यस्तु पबा शान्त: प्रीतिः प्रेयांइच वत्सल: | | "` 
yaaa ज्ञेया यथापूर्वमनुत्तमा:। (अनृत्तमाः कनिष्ठाः) ' 
हास्योद्भृतस्तथा वीरः करुणो रोद्र इत्यपि ॥ Mt 
भयानक: SAA इति गौणश्च सप्तधा | FDU 
एवं भक्तिरसो भेदाद्‌ द्योद्रीदशंधोच्यते ।' (११९) 
परन्तु FS HT iP ; 
"वस्तुतस्तु पुराणादौ  पञ्चधैव विलोक्यते! (१२०) : .. 
7 इत्य॑नुपदमेवोक्त गोस्वामिपा देन । ततश्च हास्यादीनां गौणोर्नों 
भक्तिरसाना' व्यभिचा रिषे पर्यवसानात केवल मुख्यानां पञ्चानामेव 


dpe pris PI Ppipk [PK qE nsf 
शि 26) Fate fat दक्षिणभागः, पक्चमलहरी,: ३५॥३६५पु> २९३57 
(१ ९) रूप० भक्ति०, दक्षिणविभागः, पञ्चमलहरी, ९५-९८. - 
To ३०८-३०९ "७, oP CS ES ) 
०१११२५) Ato faao दक्षिणविभाग?)  पञ्चमलहरी, ९९, To ३० 


vagia शर 


पुराणादिषु दशैनात्‌ तेषां मिञ्नरूप्वाभ्युपांमाञ्च पञ्च एव भक्ितरसा 
इति श्री रूपमोस्वामिनश््ररमो राद्धान्तः इत्यन्नीयते । तत्रः च शान्त- 
्रीतिमरेग्रोवत्सलमुरुनामकेषु ङ्च भन्नतिरसेषुःमंधुराख्मोऽभन्तिरस 
Ra BIS प्राधान्यमाबिभत्ति।॥7= अत्रोक्तस्योः -ींतिसक्तिरसस्य 
[स्यभक्तिरसः : इति; ;5प्रेयोमक्तिरसस्य च: 'सल्यभक्तिरस इति 
नामान्तरेण ,-वर्णनमन्येर्भक्तिरसरसिकैरन्यत्र :समान्नरितम--। क्रण्ठतो 
STATA ATT श्री रषगोस्वामिनः-सम्मतमिवाभातिः। गए 
भक्न्तिरसरसिङ्गानां वेषणव्ानांः महदे शिषटचः तु सख्यभ कितरसहय़, 
दास्यभक्तिरसस्य। A AAA अतिपादने-च-देीदुंक्मतोः। अस्य 
भक्तिरसद्वयस्य AAAS श्रीव्यासेन is oor 
“श्रवणं कीतेन :विष्णो: स्मरण पादसेवनम्‌ i E 
Hea वरदन दास्यं MSTA eT TE = ०४75 
इति पुंसापिता विष्णौ भक्तिइचेन्नवलक्षणा | =P bo 
क्रियते भगवत्यद्धा- + तन्मन्येञ्चीतमुत्तमम्‌ ॥ (१२१): 
इति, हिरण्येकशिपुप्रह्वादंसँवादै श्रीमद्धागवर्ते कृतम्‌ । न केवलमेतत्‌ । 
दास्यस्य सख्यस्य च परमधमंल्वेन! वर्णन कृषणदवपाम्रनेत FH 7 
श्रवण BT चास्याः स्मरणं/महतां Wy Pippa 
सेवेज़्यावनतिर्दास्थि)::: सख्यमात्मसमरपणंम्‌ ॥ 7 गी 
(ANT १रोः Tes Aas संमुदाहतः पा! (REE 
इति, त्तारदयुश्रिष्ठरसंवादेःश्रीमःद्वागवेते सुस्पष्टं विहितमुः! !: 
Sat PARNI orice समपस्वादमित AE 
वन्ति, न तु शुष्ककाष्ठोपमा/मीमाँसकर्ददुहूटा अभक्ताइच/ तथा चोकत 
भक्तिरुसामृतसिन्ध्षौ-लकाल्डाए eee NS “क : 


P oFIPERETE oF? (F 


) 
ferar ops (९५१) 
(१२१) श्रीमद्वाग०, ७, १२३7२४); एज = oo a 
(१२२) श्रीमद्भाग०, ७, ११ (RURE PF (०६, ) 


` जरन्मीमांसकाद्रक्ष्यःकृष्णमक्तिरसे: सदा पी, “” i) 


२३४ काव्य॑तत्व-समाक्षा 


सर्वथव दुरूहोऽयमभक्तेर्भगवद्रसः । 

तत्पदाम्बुजसवस्वैर्भक्तै रेवात्र रम्यते ॥ (१२३) 

श्रीरूपगोस्वामिना भक्तिरसामृतनामधेयं ग्रन्थं पूर्वं विरचय्य 
पञ्चादुज्ञ्वलनीलमणिनामको ग्रन्थो विरचितः । रसामृतसिन्धो 
संक्षेपेणोदितो भक्तिरसानाँ राजा मधुराख्यो रसः खलु उज्ञ्वलनी- 
लमणौ पुनविस्तरेण प्रतिपादितः । विभावांद्यैः स्वाद्यतां नीतो 
मधराख्यः स्थायी भाव एव मधुरो नाम भक्तिरसः संपद्यते | स एव 
रसेषु सर्वेषु श्रैष्ठ्यमधिकरोति | तथा चोक्तं गोस्वामिपा देन-- 

'आत्मोचितेविभावाद्यः पुष्टिं नीता सतां हृदि। 

मधुराख्यो भवेद्धक्तिरसो ऽसौ मधुरा रतिः॥ 

तिवृत्तानुपयोगित्वाद्‌ दुरूहत्वादयं रसः। 

रहस्यत्वाच्च संक्षिप्य वितता द्गोऽपि लिख्यते ॥ (१२४) 
एवं च-- 

“मुख्यरसेबु पुरा यः संक्षेपेणोदितो रहस्यत्वात्‌ | 

पृथगेव -भक्तिरसराट्‌ स विस्तरेणोच्यते मधुरः ॥' (१२५) 
अथ गोस्वामिपादेनोज्ञ्चलनीलम॑ंगो-- ३ 


'वक्ष्यमाणेविभावाद्यैः स्वाद्यतां मधुरा रतिः । 

नीता भक्तिरसः प्रोक्तो मधुराख्यो मनीषिभिः ॥ (१२६) 
स्थायी भावोऽत्र श्वद्भारे कथ्यते मधुरा रतिः ।' (१२७) 
सि विप्रलम्भः संभोग इति द्वेधोज्ज्वलो मतः ।' (१२८) 


इति वदता ‘aq 'उज्ज्वलश्च' शृङ्गारस्य पर्यायत्वेनोक्तः । 
` स्वामिपादस्येयमुक्तिः खल्‌ ध्वन्यालोकस्य- 


(१२३) Sto भक्ति०, दक्षिणविभागः, पञ्चमलहरी, ११२, ११४, 
To ३१३-२३१४ 
(१२४) रूप० भक्ति०, दक्षिणविभागः, पञ्चमलहरी, १-२, Jo ४२६ 
(१२५) Sto उज्ज्वळ०, नायकभेदाः, २, पू ४ 
(१२६) Sto उज्ज्वलंनील०, To ५ 
(१२७) रूप० उज्ज्वलनील०, To ३८८ 
( १२८) रूप० उज्ज्वलनील, पृ० ५०६ 


चतुये उल्लास: २३५ 


AJR एव ATE परः प्रह्वादनो रसः।' (१२९) 

“रौद्रादयो रसा दीप्त्या लक्ष्यन्ते काव्यवतिनः । 

रौद्रादयो हि रसाः परां दीप्तिमुज्जवलतां जनगन्ति ।' (१३०) 
इत्यादिवचनमुपजीव्यैव प्रवतंते इत्युत्रेक्षण सुशकम्‌ | परमत्र-रौद्रादिषु 
` नोज्ज्वलता, श्रृङ्गार एव सा इत्यन्ययोगव्यवच्छे देन ध्वस्यालोकाद 
- गोस्वामिपादमतस्य वेशिष्ट्यं सुखावसेयम्‌ । उज्ज्वलनीलमणो उज्ज्वला- 
परनाम्नः मधुररसस्य तत्त्वरहस्ययोः सम्यग्वणनेन वेष्णवरसतत्त्वदशाने 
ग्रन्थस्यास्य अभ्यहितं स्थानं वर्तते 

श्रीव्यासस्तु द्वादशानपि रसान्‌-- द्वादशापि 

'मल्छानामशनिर्तृणां नरवरः, स्त्रीणां स्मरो मूर्तिमान्‌ 

गोपानां स्वजनो ऽसतां क्षितिभुजां शास्ता, स्वपित्रोः शिशु: । 


मत्युर्भोजपतेविराडविदुषां तत्त्वं परं योगिनां, 
वृष्णीनां परदेवतेति विदितो रङ्गं गतः साग्रजः ।।' (१३१) 


इति कुवल्यापीडववप्रसङ्के श्रीमःद्भागवते सूचितवानिति केचन 
विद्वांसः समामनन्ति। तथा हि--'गोपानां स्वजन: इति सख्यस्य 


'स्वपित्रोः शिशु: इति वत्सलस्य, वृष्णीनां परदेवता’ इति दास्यस्य 
च सम्मतत्वात्‌ शेषा नव सुलक्षा एव | नात्सल्यस्य 
; कविकणंपरस्य मतम्‌ 


कविकरणपुरस्तु अलङ्कारकौस्तुभे रसानां मुख्यगोणरूपं भेदद्वयं 

न दशितवान, न वा दास्यरसमुपाददे | स खलु मुनिना भरतेन 
प्रोक्तान्‌ रसानवर्णयत्‌ । शान्तरसं वत्सलरसमप्यङ्गीचकार । 
एतैदंशभी रसैः सह प्रेमरसं भक्तिरसं च व्यतनोत्‌ | अस्य मते प्रेमरसो 
धररसान्न भिन्नः । अयमेव राधाकृष्णयोदिव्य: श्रुज्ञारो निगद्यते। 

कविकणंपूरस्य मते प्रेमरसे एव सव रसा अन्तर्भवन्ति । तथा 


चोक्तमनेन-- 
Suwa सर्वे रसा अन्तर्भवन्तीत्यत्र महीयानेव प्रपञ्चः | 


केषाञ्चिन्मते श्रीराधाकृष्णयोः श्वङ्गार एव रसः । | 


(१२९). ध्वन्या०, २,७ To २०५ 
(१३०) ध्वन्या, २, ९, १० २०८ 
(१३१) ए "०, १०, ४३, १७ 


२३६ चतुर्थःउल्लासः 


शृङ्गारोऽङ्गी, प्रेमाङ्गम्‌; अङ्गस्यापिःकवचि दुद्रिक्ततारा” वयं 
प्रेमाङ्गी, TASH इति विशेष? तथाः च 
उन्मञ्जस्तिनिमञंजन्तिः प्रेम्ण्पखण्डरसत्वतः ¦ ee 
„ही मसे रसाश्च भावारचां तरङ्गा-इव वारिधौ व (१३२) 
WANAE? PES BRST ना 
seer “एपे;वांशकलाः-पुसः; कृष्णस्तु. भगवान्‌ स्वयम्‌ (१३३) 


-इतिवदत्र.प्रेमरसस्याखण्डत्वम्‌,- इतरेषां-च खण्डत्व सूचितम्‌ । प्रेमरसे 
एव भमस्वरूपस्य भगवतः पूर्णा शक्तिः प्रकटिता भवति | यदि 


श्रङ्खाररसादितरेषां रसानां विपरिणमनं सुकरं, कथं न तहि तत्सार- 
भूतात्‌ प्रेम्णोऽस्य .संभवः-?_ अतो नात्र प्रौढिः पदं BRT |. . . 
भिच्चातां-...रसानामेकत्वं..कविकर्णपूरेण युक्त्या. प्रमाणेन च 


सुप्रतिपादितम्‌ | तथा-चोकत्‌. तेन--. « 
, ''र॒सस्यातन्दधर्मंत्वा देकध्यं, भाव एव हि । 


_ ~ उपाधिभेदाञ्चानात्वं,-रत्यादय उपाधय: ॥' (१३४) 


 प्राप्नोति.। यथा _नाताविधशरावसलिलतारतम्येऽपि तरणिबिम्बप्रतिः 
बिम्ब एक एव, तथोपाधिगत एव -भेदः, नानन्दगतो . रसस्थ। . यथा 
वा--एक एवाकाश उपाधिभेदाद्‌ : घटाकाशमंडाकाशादिसंज्ञां लभते 
peas Ua Tapas स्थ्रायिभावतदालमबनोद्दीपनादिनाना विधोपाधि- 
Aa कदाचित | शुङ्गा रत्वे, कदाचिट्टा ; = वीरत्वेन); ` कदाचित्तु 


| करुणत्वेन; कदाचिद्‌ःवात्येन Halts. रसनाम्नाः निदिश्यते | तत्त्वतस्तु 
५ रसस्य = ASL ATA 3 


| FTE श्रीमधुसूदनसरस्वतीपादस्य . मतम्‌ 
yes श्रीमक्षुसूदन्रसरस्वतीपादोऽपि.--भवितिरसतत्त्व. महत्या. -उपपःया 
अणीयस्या सूक्ष्मेक्षिकया च उदटङ्कयत्‌ | अयं हि a क्रेवमद्रेत- 
। वेदान्तदर्शनमधिकृत्य” अद्वैतसिंद्धिनामधेयं "ग्रन्थः व्यरचयत्‌; अपि तु 
Wa gta “anaes नामी ग्रन्थ 
(१३२) कविकर्ण० अलकारकौ ४ “पर्ञ्चमर्किरणः,°पृ० १४८-१४९ 


(१३३) श्रीमद्भाग०, १,३,२८॥ Pe a oe 
(१३४) कविकर्ण ० अलुद्धारकी०. ५, ७१, “० १३० (553) 


क्रागप्रतत््तन्ससोक्षा २३७ 


व्यदधात्‌ । यद्यपि ¦ :श्रीमधुसूदचसरुसवंतीषा दांत्‌ः-+ूवेमाविर्भतैरपि 
भक्तशि रोमणिभिर्भक्तिरसतत्त्वं-सम्‌पर्वागितंऊनतथापि - श्रीम॑श्रुंस्‌दन- 
सरस्वतीपादस्य भक्तिरसतक्त्ववनभज़्ी ->सुतरां.वैशिष्ट्ममेवाव- 
गाहते ॥ ८तथा) हि -श्रीमधुसूदनस-्स्वत्तीपादस्य- मतेऽ- धर्मार्थकाम 
मोक्षाशचत्वारो TFA: ATL, पुर्षाथंत्वेच प्रसिद्धिस्तु Tes 
जीवनम्‌” 'इतिवतू -साश्ननें फलत्ववचनादोपचारिकी:.। दुःखास भिन्न- 
सुखं हि पुरुषार्थ: | अतो दुःखासंभिन्नसुखत्वेन भगवद्धक्तियोगस्यापि 
पुरुषार्थत्वम्‌ः-अविरुद्वम्‌।;; Waa es -तिर्वेदपु्वेक... तत्त्वज्ञान, 
तचितस्प तु भगवकथाश्रवणादिभागुवतमेश्रद्धापुत्रिका भक्तिरिति- 
द्वयमपि gears: सिध्यतिः। गाना 
“नो यावत्‌ःप्रसीद्रतिं;॥४७( १३४) Fs 
इत्यादि WAS ANTS Alaa, एतः ज्ञानयोगाव aes, भनितयोगं 
विना, मनसः सम्यक्‌ MASALA) | \सजनमन्तःकरुणस्यनभ गवदाड 
कारतारूपं अक्तिः-। तथा त्रोक्तंःश्रीभगवःद्धक्तिरसायने-ः ऽः 
~ > ब्रुतस्य भाावद्धर्माद्‌।थाराव्राहिकतां- MMT उछ 7 
सवशे मनसो वृततिर्भक्तिरित्ममिघीयतेः॥ः 


इत्थं च भगवद्गुणश्र वणेन कामक्रोधादुदीपनद्वाराव्रवावस्थ्राश्राप्तस्य 
नित्तस्यःधारावाहिकी..-या सर्वेशव्षिया ,वृत्तिभंगवदाकारता, = साः 
भक्तिरित्यभिधीयते | तदाकारतैव हि सवत्र वृत्तिशब्दार्थो aan: 
दशने । तथा च शास्त्रम्‌- \ A 
“मद्गुणश्रुतिमात्रेण मयि ' सवंगुहाशय | 
मंनोगतिरव्रिच्छिक्ाः प्रथा THAT bee 95 
लक्षण भक्तियोगस्य :निर्गपास्यः्मदाहृम्‌॥॥। (889) eaters 
ननु भक्तियोगस्य साधनत्वमपि बोधयन्ति-खन दृश्यन्ते दशास्त्रवज़्यानि-- 
“वासुदेवे भगवति भक्तियोगः प्रथ्रोजितः त गङ्ग” (४58 ) 
जनयत्याश वैराग्यं ज्ञानं च ASG TERRY) (०४१) 
(१३५) श्रौमद्वाग०, ११, २०, २२१४ 9) TABS (१४३ 
(१३६) mgo भक्ति०, १, ३, To ३३7 ,? ६६ पाक्न (7४१ 
(१३७) श्रीमद्भाग०, ३, २९ (११, १२); oP (४9७ 
(१३८) श्रीमद्भाग०, १,२, 


Sree 
alae 


२३८ काव्यतत्त्व-समोक्षा 


“अकामः सवेकामो वा मोक्षकाम उदारधीः | 

तीव्रेण भितयोगेन यजेत पुरुषं परम्‌ ॥ (१३९) 

केचित्केवलया भक्त्या वासुदेवपरायणाः | 

अघं धुन्वन्ति कार्त्स्येन नीहारमिव भास्करः॥ (१४०) 

“भक्त्या मामभिजनाति यावान्‌ यश्चास्मि तत्त्वत: । 

ततो मां तत्त्वतो ज्ञात्वा विशते तदनन्तरम्‌ ॥' (१४१) 

इत्यादीनि । 
एषु खलु अन्यसाधनत्वेन भक्तियोगस्य, साक्षादपुरुषार्थत्वं स्पष्टमेः 
वोक्तम्‌ । सत्यम्‌ । अत्रोच्यते । फलसाधनभे देन भक्तिद्वेविध्योप- 
पत्तेरदोषः । तथा हि-भजनमन्तःक रणस्य तदाकारतारूपं भक्तिरिति 
' भावव्युत्पत्त्या भक्तिशब्देन फलमभिधीयते | तस्य च निरतिशय- 
पुरुषार्थत्वात्‌ तत्र फलत्ववादिनां प्रामाण्यमव्याहृतम्‌ | तथा, भज्यते 
सेव्यते -भगंवदाका रमन्तःकरणं क्रियतेऽनयेति करण व्युत्पत्त्या भक्तिः 
शब्देन श्रवणकीत्तनादिसाधनं व्यपदिश्यते | तस्य च स्वयं पुरुषार्थ- 
त्वाभावात्‌ तत्र साधनत्वादिनामपि प्रामाण्यं संगच्छत एव । यथा- 
विज्ञप्तिविज्ञानमिति भावव्युत्पत्त्या- 

'विज्ञानमानन्दं ब्रह्म । (१४२) 
इत्थत्र विज्ञानशब्दो ब्रह्मणि वर्तते, यथा च-विज्ञायतेऽनेनेति करण- 
व्युत्पत्त्या 


‘विज्ञानं यज्ञं तनुते। ( १४३) . 


इत्यादौ अन्तःकरणे add, तद्वत्‌ भक्तिशब्देर्प व्युत्पत्तिभे दे- 
नार्थभेदो मन्तव्यः | एतच्च स्पष्टीकृतं श्रीव्थासेन | यथा-- 


(१३९) श्रीमद्भाग०, २, ३, १० 
(१४०) श्रीमद्भाग०, ६,१,१५ 
(१४१) श्रीमङ्भग०, १८, ५५ 
(१४२) बृहदा०, ३, ९, २८ 

( १४३) तं त्तिरीयोप०, २,५, १ 


चतुर्थ उल्लासः २३९ 


स्मरन्तः स्मारयन्तश्च मिथो 5घोघहरं हरिम्‌ । 

भक्त्या सञ्जातया भक्त्या बिश्रत्युत्पुलकां तनुम्‌ ॥ (१४४) 
इति | अत्र करणव्यूत्पत्त्या प्रथमो भक्तिशब्दो भागवतधर्मेष प्रयुक्तः | 
द्वितीयस्तु भावव्युत्पत्त्या फले, 2 

“इति भागवतान्‌ धर्मान्‌. शिक्षन्भकत्या तदुत्थया । 

नारायणपरो मायामञ्जस्तरति दुस्तराम्‌ ॥' ( १४५)? - 
इत्यूपसंहारे प्रथमभक्तिशब्दस्य स्थाने भागवतधमँशब्दस्य प्रयोगात्‌। 
अतो भक्त्या संजातया -भक्त्या' इति ग्रन्थे प्रथमभकतेद्वितीयभकित 
प्रति साधनत्वम्‌, द्वितीयभक्तेशच फलत्वम्‌, उत्पुलकां तनु बिभ्रति’ 
इति रोमाञ्चरूपानुभावकथनमुखेन परमानन्दरूपत्वप्रदर्शनाद विशद- 
मिति सर्व सुस्थितम्‌ । k 

एवं च सकलविषयविमुखमनसो महाभागस्य कस्यचिद्‌ भगवद्‌- 
गुणगरिमग्रन्थन रूपग्रन्थश्रवणजनितट्रुतिरूपायां मनोवृत्तौ सवेसाधन- 
भूतायां गृहीतभगवदाकारायां विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगेन रस- 
रूपतयाऽभिव्यक्तो भगवदाकारतारूपो रत्याख्यस्थायिभावः परमा- 
न्दसाक्षात्कारात्मकः प्रादुर्भवति। स एव भक्तियोग इति तं 
निरतिशयं पुरुषार्थं वदन्ति रसज्ञाः। तथा चोक्तं श्रीमधुसूदन- 
सरर्वतीपा देन-- 

“भगवान्‌ परमानन्दस्वरूपः स्वयमेव हि। 

मनोगतस्तदाकारो रसतामेति पुष्कलम्‌ ॥ (१४६) इति, 
'बिम्बमेव हि उपाधिनिष्ठत्वेन प्रतीयमानं प्रतिबिम्बमित्युच्यते | 
परमानन्दशच भगवान्‌ मनसि प्रतिबिम्बितः स्थायिभावताम्‌ आसाद्य 
रसतामासादयति--इति भक्तिरसस्य परमानन्दरूपत्वं निविवादम्‌ | 
नाप्यस्य स्थायिभावस्य भगवद्रेपेण आलम्बनविभावेनेक्य शङ्कनीयं, 
बिम्बप्रतिबिम्बभावत्वेन भेदस्य व्यवहारसिद्धत्वादीशाजीवयोरिव' 
इति च । (१४७) ` 

(१४४) श्रोमद्भाग०, ११, ३, ३१ 

(१४५) श्रीमद्धाग०, ११, ३, ३३ 


(१४६) Ayo भक्ति०, १, १०, To ४५ 
(१४७) मधु» भक्ति०, १, १०, To ४५ {(स्वोपज्ञटीकामतल्लिका) 


३४9 काव्यतत्व-समोक्षा 


श्रीसूरदासस्य:श्रीतुलसीद्वासस्य 5च..मत्तभ्‌ फरार 

अक्तशिरोमणेस्तंत्रभवतः कविश्रेष्ठस्य' श्रीसुरदासस्य) 'श्रीतुलसी- 
दास्ये वे कवितासुँ भक्तिरंसमन्दाकिनी संवभ्योः मानवेभ्य: पंरमार 
नन्दं प्रयच्छन्ती निरगेल प्रवहति। _ `" Geist 

श्रीसूरदासस्य सुप्रसिद्ध 'सूरसागर ~-भक्तिकांव्ये भक्तिरसस्य 
विविधानि' 'रूपाणिं परिलक्ष्यत्ते aia fg भक्तचूडार्मेणिना 
स्वग्रन्थे श्रीकृष्णस्य बालचरितं, ह्वादिन्या महाशवत्या  राधिकयाँ, 
अन्याभिरच गोपिकाभिः समं रांसलीलादिक चाधिक्ृत्य' कृतमद्भुत 
अनत्कारि च वर्णनजातम्‌ । मातृर्यशोदाया वात्सल्यमत्र भावप्रकृर्ष 
पराप्यं बत्संलभक्तिरसतामापद्यते । गोपीनां दिव्यं प्रेम, विरहवेदन्‌ चे 
सतीव्ररूपतामासादयत्‌ दिव्यश्शृङ्गाररसतामाप्नोति। इत्थमत्र सत्स्वपि 
प्रोयेणं सर्वेष भवितभावेष, सवष च भक्तिरसेषु, श्रीगोपालं- प्रति 
सख्यभकितिभावस्य, _सख्यभक्तिरसस्य च प्राधान्यं दरीदृश्यते | 
कविरयं पुरुषप्रधान ब्रजबालं श्रीकृष्णं भक्तियोगवलेनात्म्तः परम 
सखायं मन्यमानस्तस्य मनोहारि aerate च वर्णन सुन्दरया. दिशा 


आज हौं एक-एक करि टरिहो- घिउमा 
हम ही, कै -तुमही+माधव, अपुनःभरोसौःरूरिहौं॥।{१४८) 
हीः (SAH) nor 
है माधव, पत्तितोव्हमद्य तव, सविधे .समुद्घाराय समागतोऽस्मि 
ale मामधुता स्वक्रोडे  न..करोषि, उहि त्वां. न मोक्ष्योमि:॥--अंग्राह 
किञ््ितू: कृत्वेन, निवर्तिष्ये, अहू वा त्व॑ःवा-नआवयोरेक, एव! 
स्यति, स्वबलेनव्‌.त्वया...सा्ध....योत्स्ये.।) पीएफ PPT 
५5०) इत्मादिकवितासु परां काष्ठामधिग॒त्य-सख्यभ क्ति रसतां प्रा प्लोति। 
श्रीतुलसीदासस्य प्रख्याते 'रामचरितमानसे ; , 'विनयपत्रिकाय[ 


च भक्तिकाव्ये दास्यभक्तिभावस्य, <दास्यभक्तिरसस्य च. प्राधान्य 
वरीर्वात | श्रीरामचन्द्रो हि श्रीतुळसीदासभेक्तिकाव्येषं व GEE 
(६४८) Ako 6 प्रथमस्कत्धू, पदसंख्या १३४६८ o ET (०४३) 


शक्तिमान्‌, सर्वान्तर्यामी, सर्वाधारः सर्वेशवरङचेति प्रतिपाद्यते । 
भक्तराज: श्रीतुलसीदासो fe परमपुरुषस्य ` श्रीरामचन्द्रस्य दास्यमेव 
जगति श्रेष्ठं पुरुषार्थं वेत्ति, वेदयति च । 
श्रीरामचरितमानसे, विनयपत्रिकायां च दास्यंभक्तिभांवंस्य-¬ 
'सेवक-सेव्यभाव बिनु, भव न तरिय उरगारि। (१४२ ) 
(छाया? 
हे वेनतेय, सेवकसेव्यभाव विना न कोऽपि संसाराम्बधे पारं 
गन्तुं प्रभवति ।) 
'तिन्ह तें पुनि मोहि प्रिय निज दासा । (१५० ) 
(छाया-- 
पक्षकिन्तरदेवेभ्यः पुनर्मदीया: सेवका एव मम प्रियतराः सन्ति | ) 
तु दयालु, दीन हों, तू दानि हौं भिखारी |” (१५१ ) 
(छाया-- 
हे प्रभो, त्वं दयालुरसि अहं तु दीनोऽस्मि, त्वं दातासि अहु तु 
मिक्षुकोऽस्मि।) | ; 
इत्यादिकवितासु परां कोटिमधिगतस्य सर्वोत्कृष्टत्वं, दास्यभकित- 
रसत्व च भावुक रसिकः स्पष्टं प्रतिपादितम्‌ । 
किन्तु श्रीसूरदासेन, श्रीतुलसीदासेन वा भक्तिरसस्य लक्षणं 
भेदास्तारतम्यादिकं च स्वग्रन्थेषु न कुत्रापि विचारितम्‌। एतत्सर्व 
तु श्रीचतन्यभक्तिपरायणेवं ङ्गीयेः कविभिः श्रीकृष्णदासकविराजा- 
दिभिवंङ्गभाषानिबद्धेषु श्रीचेतन्यचरितामृतादिषु अन्थेषु प्रसङ्गतः 
सुष्ठु समाहितम्‌ । अतो भक्तिरसविषये श्रीक्रषणदासादीनां मतभेव 
साम्प्रतमस्माभिविचारयंते। | 
श्रीक्रष्णदासकविराजस्य श्रीवुन्दावनदासस्य च मतम्‌ 
श्रीकृष्णदासकवि राज: खलु गौडीयवेष्णवदर्शनस्य रसतत्त्वं वजु- 
(१४९) तुलसी०, रामचरित०, उत्तरकाण्डः : 
(१५०) तुलसी०, रामचरित०, उत्तरकाण्डः 
(१५१) तुलसी०, fatto, पदसंख्या ७९ 


, २४२ काव्यतत्त्व-प्मीक्षा 


भाषया विलिखिते श्रीचैतन्यचरितामृतनामधेये ग्रन्थे हृदयङ्गमया 
शैल्या विशदीकृतवान्‌.। अस्य, मते-सौभाग्यवशात्‌ नरस्य भगवति 
कृष्णे श्रद्धा समुत्पद्यते | श्रद्धया स च साधुसङ्कं समाचरति । साधु- 
aga च भक्तेः श्रवणकीर्तनादयङ्गानां समनुशीलनं भवति । ततश्च 
तस्य क्रमेण श्रीकृष्णे रतिर्जायते। सा च. कृष्णरतिः परमं प्रकर्षं 
प्राप्ता सती प्रेमरूपतां समधिगच्छति । अधिकारिभेदादियं रतिः 
- पञ्चविधतां भजते । रतिभेदाच्च, ` श्रीकृष्णभक्तिरसेषु शान्तदास्य- 
` सख्यवात्सल्यमधुरनामानः पञ्च एव रसाः प्राधान्यम्‌ अश्नुवते। तथा 
चोक्तं श्रीचैतन्यचरितामृते श्रीकृष्णदासकाविराजेन-- i 
` अधिकारिभेदे रति पञ्च परकार।, .. 
शान्त, दास्य, सख्य, वात्सल्य, मधुर आर ॥ 
एइ पञ्च स्थायिभाव हथ पञ्च रस | 


`~ 


ये रसे भक्त सुखी कृष्ण हय वश ॥. (१५२), 
छाया- _ : र 
अधिकारिभेदेन शान्तरतिर्दास्यरतिः सख्यरतिर्वात्सल्यरतिमंधुर- 
रतिङ्चेति पञ्चविधा रतिभेवति । एते पञ्च स्थायिभावा एव पञ्च 
` मुख्या भक्तिरसा निष्पद्यन्ते । एषु रसेषु भक्ताः सुखिनः संजायन्ते, 
. कृष्णोऽपि तेषां तूर्णं वशमापद्यते ।) 
तथा-- 


भक्तभेदे रतिभेद॑ पञ्च परकार : 
` शान्तरति, दास्यरति, सख्यरति आर ॥ 

वात्सल्यरति, मधुररति पञ्च विभेद 

eat . क्रृष्णभक्तिरस पञ्च भेद॥. . . 
शान्त, दास्य, सख्य, वात्सल्य, मधुर “रस नामः। ` ` 
कृष्णभकितिरसमध्ये ए पञ्च परधान॥ (१५३) 
- (छाया-- र Pr FE - वो 
भक्तानां भेदेन रतेमेंद: खलु पञ्चविधो भवतिः। _शान्तरति 
(१५२) चे० Ao, मध्य०, २३, To २५०” - co. 

(१५३) चै० च०, मध्य०, १९, पु०-२१३ ` - ` ` „ 


चतुर्थ. उल्लासः २४३ 


दास्यरतिः, सख्यरतिर्वात्सल्यरतिमंघुररतिशचेति -रते: पञ्च - प्रें दाः 
सन्ति | इत्थं रतिभेदेन कृष्णभक्तिरसस्य पञ्च - भेदाः .संजायन्ते । 
शान्तदास्यसख्यवात्सल्यमधुरनामधेयाः STAY एतेः- पञ्च 
रसा एव मुख्या वतन्ते ।) > Sia 
शान्तरसरसिका भक्ताः खल्‌ श्रीकृष्ण परमात्मरूपेण परब्रह्मरूपेण 
वा विजानन्ति। `तेषां तु दास्यादिरसरसिकानां ` भक्तानामिव 
श्रीकृष्णं प्रति न ममत्वबुद्धिः way . . - 
दास्यरसरसिकानां भक्तानां तु भगवतः . श्रीकृष्णस्य पुर्णेश्‍वर्य- 
ज्ञानं जायते । अतस्ते ह्यात्मानं श्रीभगवतो दासं मन्यमानाः-सततंः 
तस्य सेवायां निरताः संजायन्ते । परमानन्दसंदोहं च. लभन्ते ।: 
उक्त च श्रीकृष्णदासकविराजेन--- WEF 
'कृष्णदास अभिमाने ये आनन्दसिन्थु । 
"` कोटि ब्रह्म सुख न हे तार एक बिन्दु ॥ ला 
मुझ से चैतन्यदास आर नित्यानन्द । tt be 
: दास भाव. सम न हे अन्यत्र आनन्द ॥ (१५४) 
(छाया. | क i म 
कृष्णदासत्वाभिमानेन यो. हि महानन्दसिन्धुरधिगंम्यते, कोटि-, 
ब्रह्मसुखं खलु न तस्य्‌, बिन्दुतुल्यमपि भवति । अहं नित्यानन्दश्च 
श्रीचेतन्य देवस्य सेवकौ | दास्यभावे यथानन्दः सम्प्राप्यते न तथान्यत्र 
SAT भावे |) म्यान 
उक्तं च श्री चैतन्यभागवते श्री वृन्दावनदासेन--- . 
अल्प करि ना मानिह 'दांस' हेन aI . he 
अल्पभाग्ये. ‘ara’ ना हि करे भगवान्‌ ॥ (१५५). ... 
(छाया i व . 
दासेति मङ्गं नाम नाल्पं मन्यताम्‌ | स्वल्पे भाग्ये, न कमपिः 
भगवान्‌ स्वकीयं सेवक विदधाति ।) hfs... 
भगवतः सेवास्वादस्य दास्यरसस्य वा सालोत्या्मकितितोऽपि परम- 
(१५४) Fo च०, आदि० ६, Jo ३८. ii “ie fous} 
(१५५) चे० भा०, मध्य, १७; क), 
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.महत्त्वं परमानन्दजनकत्वं च श्री व्यासेन-- 
'सालोक्यसाष्टिसामीप्यसारूप्पैक्रत्वमप्युत | 
Seat न गृह्वन्ति विना मत्सेवनं जना: ॥। (१५६) 
मत्सेवया प्रतीतं च सालोक्यादिचतुष्टयम्‌ | 
` नेच्छन्ति सेवया पूर्णाः कुतोऽन्यत्कालविद्रुतम्‌॥ (१५७) 
यन्नामश्रुतिमात्रेण पुमान्‌ भवति निर्मेलः। 
तस्य तीर्थपदः किं वा दासानामवशिष्यते ॥ (१५८) 
इति श्रीमञद्भागवते सुव्यवतं प्रतिपादितम्‌ । अतः श्री क्षण दासेन 
श्रीवृन्दावनदासेन च दास्यरसस्य यत्परमं माहात्म्यमुपर्वाणतं तत्तु 
श्रीमङ्भागवतादिसम्मतमेवास्ति । 
सख्यरसरसिकास्तु श्रीकृष्णस्य प्रिया: सहचरास्तम्‌ आत्मनोऽन्य- 
तमं सहचरं मन्यन्ते | तत्र दास्यरसोचितं गौरवं, सम्भ्रमो वा नास्ति। 
अस्ति केवलं परमो विश्रम्भः । श्रीकृष्णस्य सखा कदाचित्स्नेहा- 
धिक्येन तं सेवते, कदाचिद्‌ वा तस्य सेवामङ्जीकरोति, कदाचिच्च 
तमात्मतः स्कन्धे समारोपयति, तस्य स्कन्धं वाधिरोहति । कृष्ण 
प्रति तस्य सख्युमंमत्वमसीमं वरीवृत्यते । स कृष्णमात्मनो जीवनस्यापि 
जीवनं मन्यते । तथा च श्रीकृष्णदास:--- 
‘are चढ़े, कान्धे चढ़ाय, करे क्रीड़ा रण | 
कृष्ण सेवे कृष्णे कराय आपनं सेवन ॥ 
विश्रम्भप्रधानसख्य, गौरवसंश्रमहीन । 
अत एव सख्य रसेर तिन गुण चिन ॥ 
ममता अधिक कृष्णे, आत्मसमञ्ञान | 
अतएव सर्प रसेर वश भगवान्‌ ॥ (१५९) 
(छाया-- | 
कृष्णस्य सखा कृष्णस्य स्कन्धं स्वयमारोहति, कृष्ण च स्वस्कन्धे 
(१५६) श्रीमद्धाग०, ३, २९, १३ 
. (१५७) श्रीमद्धाग०, ९, ४, ६७ 


(१५८) श्रीमद्धाग०, ९,५, १६ 
(१५९) Ao च०, मध्य०, १९, To २१५ 


चतुर्थ उल्लास: २४५ 
समारोहयति । स कृष्णेन समं क्रीडां युद्धं च विधत्ते, स्वयं कृष्णं 
aad, कृष्णेनात्मानं च सेवथति। वि्रम्भप्रधानः खलू सख्यरसो 
गौरवसंभ्रमहीनो भवति | अतएव सख्यरसे त्रयः (चान्तस्य, दास्यस्य, 
सख्यस्य च) गुणा विळसन्ति। सख्यरसे, . श्रीकृष्ण: समधिक 
ममत्वमात्मसमज्ञानं चोपजायते । तेन चास्मिन्‌ रसे भगवान ate 
मेव भक्तस्य वशमागच्छति ।) 

वात्सल्यरसरसिकास्तु भक्ताः श्रीकृष्णमात्मनोऽपत्यं मन्यन्ते। से 
ह्यात्मनः पालकत्वं श्रीकृष्णस्य च पाल्यत्वं बुद्धवा श्रीकृष्णं 
भत्संयन्ति, ताडयन्ति च। यथा श्रीकृष्णदासः-- 

'ममताधिक्ये ताडन भत्संन व्यवहार ।. 

आपनाके पालकज्ञाने कृष्णे पाल्यज्ञान ॥ (१६० ) 
- (छाय fe 
वात्सल्यरसे ममताया आधिक्यात्‌ कृष्णस्य. भक्तः खलू; आत्मानं 
पालक, कृष्णं च पाल्यं मन्यमानस्तं ताडयति, भत्सँयति च ।) 

मधुररसरसिकास्तु भक्ता मधुरमेव रसं रसराजं मन्यन्ते। यद्यप्येः 
तत्खलु रसज्ञानां संमतं यत्सवेस्येव रसस्य प्रातिस्विकं श्रेष्ठत्वभस्त्येव, 
तथापि शान्तदास्थादिरूपेषु पञ्चसु रसेषु प्रकृष्टतमस्तावत्‌ TET 
, परनामा मधुरो रस इत्येव वैष्णवानां मतं चकास्ति। तथा च 
श्रीकृष्णदास:-- 

“दास्य सख्य वात्सल्य आर ये श्वृङ्गार | 

चारि भावे चतुविध भक्त इ आधार ॥ 

निजनिज भाव सबै श्रेष्ठ करि माने। be 

निजभावे करे कृष्णसुखआस्वादने॥ सिक 

तटस्थ हृइया हदे विचार यदि करि। 


सब Wed Wee अधिक माधुरी ॥ (१६१) 
(छाया-- 


चतुविधा भक्ता एव दास्यसख्यवात्सल्यश्वङ्गारभावानामाश्रचयाः 
F कसह se 


(१६०) चे० च०, मध्य०, १९, Fo २१५ 
(१६१) to च०, आदि०, ४पु० १८ 
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akai एष च भावेषु: स्वकीयं स्वाद्यमान -भावमव भक्ताः श्रेष्ठ 
मन्यन्ते, तेनेवः भावेन. कृष्णसुखास्वादन च ` TTT कुर्वन्ति । परन्तु 
यदि तटस्थो भूत्वा हृदि विमृशामि ताह : समीक्षे यत्‌ सवंबु wy 
शङ्गारे एव समधिका माधुरी चकास्ति |) 

सत्यमेत यत्‌ ये-यथा श्रीकृष्णं प्रपद्यन्ते श्रीकष्णोऽपि तान 
तथैव भजते, तथापि गोपीनां तं प्रति प्रेमापरनामा मधुरो रस एव 
सर्वान अन्यान. रसानतिशेते,  परमार्थसिद्धि च प्रयच्छति । यथा 
“श्रीकृष्णदासः-= 

'कृष्णेर प्रतिज्ञा एक आले पूर्वे हेते । 

ये येछे भजे, कृष्ण तारे भजे TS ॥ (१६२) 
(छाया- ( 

पूर्वत एब कृष्णेन प्रतिज्ञातं यत्‌ यो यथा कृष्ण सेंवते 
कृष्णोऽपि तं तथेव भजते ।) i 
तथा च श्रीमङ्धगरवंद्गीतायाम्‌-- 
५ “ये यथा मां प्रपद्य्ते तांस्तथेव भजाम्यहम्‌ ॥ (१६३) 
यथा .पुनः-- 

'आकाशादिर गुण येन पर पर भूते । 

एक, दुइ, तिन क्रमे पञ्च पृथिवी ते ॥ 

एइ मत मधुरे सब भाव समाहार | 

अतएव स्वादाधिक्ये करे चमत्कार ।। ( १६४.) 
(छाया-- 

आकाशमरुत्तेजोजलपृथ्वीषु परस्मिन्‌ परस्मिन्‌ भूते यथा 
क्रमेण गणाधिक्यं, पृथ्व्यां तु पञ्च एव च गुणा भवन्ति, तथव 
` मधररसे शान्तादीनां Wat सवं एव गुणा विराजन्ते, तेत च 
स्वादाधिक्यात्‌ः 'मधररसश्च॑मत्कारमतितरां जनयति |) 
तथा च श्रीमद्धागवतम्‌-- 


(१६२) चे० च०, आदि०, ४, To २४ 
(१६३) sgt, ४ ११ `` 
(१६४) Fo च०, मध्य०, १९, Jo २१५ 
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“भतानां नभ आदीनां यद्‌ यद्‌ भव्यावरावरम्‌ । . 

तेषां परानुसंसर्गाद्‌ यथासंख्यं गुणान्‌ विदुः ॥ ( १६५) 

इत्थं कृष्णभक्तिरसेषु एते शञान्तदास्यसख्यवात्सल्यमधरंनामानः 
एवं पञ्च रसां मुख्याः, . इतरे हास्याद्भुतवीरकरुणरोद्रबीभत्संभयः 
नामानस्लु सप्त गोणाः। ` मुख्यरसास्तु `श्रीकृष्णभक्तानां स्थांयिनो 
व्यापिनेश्च, गौणास्तु आगन्तुकाः | यथा श्रीकृष्णदास:-- 

'हास्याद्‌भुत, वीर, करुण, रौद्र, बीभत्स, भय | 

पञ्चविधभक्ते गौण सप्त रस हय॥ 

पञ्च रस स्थायी व्यापि रहे भक्तसने । 

सप्त गौण) आगन्तुक पाइ ये कारणे ॥ (१६६) 
(छाया-- ~ 

शान्तदास्यंसख्यवात्सल्यमधुरनामधेयानां मुख्यानां ' पञ्चानां 
रसानामास्वादकेषु पञ्चविधेषु भक्तेषु हास्याद्भुतवीरकरुणरीद्र- 
बीभत्सभयानकनामानः सप्त गौणा रसा निष्पद्यन्ते। परन्तु पञ्च- 
मुख्या रसा भक्तेषु स्थायिनो व्यापिनञ्च वतन्ते, गौणाः सप्त तु 
आगन्तुकाः, ते न स्थायिनो न वा व्यापिनो भवन्ति।) 

श्रीकृष्णभक्तास्तु शान्तदास्यसख्यवात्सल्यमधूररसास्वादमेव 
परमपुरुषार्थत्वेन मन्यन्ते, स्वर्गं मोक्षं च न प्रार्थयन्ते | स्वगेमोक्षो हि 
तेषां नरकवद्‌ दुःखायेव संपद्येते | तथा च श्रीकृष्ण दासः 

स्वर्ग मोक्ष कृष्णभक्त नरक करि माने।' (१६७) 
(छाया-- 

श्रीकृष्णस्य भक्ताः खलु स्वर्ग मोक्षं च नरकवत्‌ मन्यत्ते।) 

इदमेव समासतो गौडीयवंष्णव दर्शनस्य रसतत्त्वं विवृतमस्माभिः। 
उक्तमेव पूवं यद्‌ भक्तिरसस्य द्वादश भेदाः सन्ति। तेषु च मुनिना 
भरतेन प्रोक्ता नव रसा वर्तन्त एव । परन्तु शुङ्गा ररसस्य प्रेमरसत्वेन, 


(१६५) श्रीमद्भाग०, ३, ५, ३६ 
(१६६) चे० Fo, मध्य०, १९, To २१३ 
(१६७) चै० Fo, मध्य०, १९, To २१४ 
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उज्ज्वलरसत्बेन, मंधुररसत्वेन वा वर्णनं भक्तिरस रसिक: समाचरितम्‌। 
वत्सलरसो5पि तैः परिगृहीतः । एतेषाँ भक्तिरसरसिकानां वैष्णवानां 
Shred तु सख्मभक्तिरसस्य, दास्यभक्तिरसस्य च सूक्ष्मेक्षिकया 
परिदर्शने, समास्वादने, वर्णने च दृश्यते । दास्थभक्तिरसस्य प्रीतिभक्ति- 
रसं इतिं, सख्यभनित रसस्य च प्रेयो भक्तिरस इति नाम [न्तरमपि दुश्यते । 
इत्येतत्सर्वं खलु पूर्वमेवोक्तम्‌ | तत्रच भक्तिरसेषु पञ्चानामेव मुख्य- 
त्वम्‌। ते च शान्तप्रीतिप्रेयोवत्सलमधुराः सन्ति | तत्रापि च प्रेमरसनाम्नो 
भधुररसस्यैव मूर्घाभिषिक्तत्वमुक्तम्‌ | सर्वे रसास्तत्रैवान्तर्भवन्तीति 
मतमपि प्रकटीकृतम्‌ । परन्त्वयं प्रेम रसो मधुररसो वा श ङ्गाररसस्यैव 
नामान्तरं, नान्यत्‌ किञ्चिन्नवीनमिति तु पूर्वेमेवोक्तम्‌ | अतो वेष्णव- 
भक्तिरसदशने प्राचीनस्य शङ्गा ररसस्यैव श्रीभोजदेववत्‌ साम्राज्य- 
प्रतिष्ठापनाय 'बैष्णवभर्क्ति रसतंत्वविद्भिमंहान्‌ प्रयास उररीकृतः | 
किंन्तु विषयेऽस्मिन्‌- - 
“सर्वथैव दुरूहोऽयम भते भेगवद्रक्षः | 
तत्पादाम्बृजसर्वस्वैभ॑क्तैरेवात्र रम्यते ॥ (१६८) 
इति गोस्वामिपादवचनं स्मरन्तो वयमत्रैव विरमामः | 
` अथ विश्वनाथो वत्सलाख्यं दशमं रस मुनीन्द्रसम्मतमिति 
कीर्तयन्‌ तस्य विभावानुभावादिक प्रपञ्चेन प्रतिपादितवात्‌ | गौडीय- 
बैषणवालङ्कारिकंस्तु शान्तदास्यसख्यवत्सळमधुरलक्षणा अलौकिक 
एव रसाः प्रतिमादिताः। तत्र सवेषां तेषां भगवान्‌ श्रीकृष्ण एव 
आलम्बनविभावः । श्रीमधुसूदनस रस्वतीपादोऽपि-- 
'बिशुद्धो वत्सल: प्रेयानिति भक्तिरसास्त्रथः | 
` ससान्तरामिश्ितास्ते भवन्ति परिपुष्कलाः ॥ (१६९) 
इति 'वत्सलस्य अळौकिंकभवितरसे एव अन्तर्भावं प्रादर्शयत्‌ं.। लौकिकः 
बंत्सलस्य रसत्वं खलु विश्वताथेन दशितम्‌ | उक्तं च तेन-= 
~ SM 
(१६८) रूप०भक्ति०, दक्षिणविभागः, पञ्चमलहरी, ११३,११४; 


Jo ३१३, ३१४ 
(१६९) मधु० भक्ति०, २, ३५, पू० १८० 


चतुथं उल्लासः २४९. 


'बत्सलश्च रस इतिःतेन स दशमो रसः | 
स्फुट चमत्कारितया वत्सलं च रसं विदुः ॥ 
स्थायी वत्सलता स्नेह: पुत्राद्यालम्बनं मतम्‌। 
उद्दीपनानि तच्चेष्टा विद्याशोर्योदयादय: ॥ 
आलिज़नाजु संस्मर्शशिरञ्चुम्बनमीक्षणम्‌ । 
पुलकानन्दबाष्पाद्या अनुभावाः प्रकीतिता: ॥ 
सञवारिणोऽनिष्टशङ्काहषंगर्वादयो मताः | 
पञ्मगर्भेच्छविवेर्णो देवतं लोकमातरः ॥' (१७०) 
एषा हि वत्सलपक्षपातिनां युक्तिः । 
वित्रोरपत्यविषयो यो रतिप्रकाशः स न श्वुङ्गारः, अकान्त- 
विषयकत्वातू | न वा हास्यादिष्वन्यतमः, तल्लक्षणरहितत्वात्‌। न 
चायमनास्वाद्यः | तस्मात्‌ नवभ्यो भिन्तो वत्सलाख्यो दशमो. रसः. 
अवश्यम ङ्गीकर्तेव्य इति । 
मुनिना भरतेन तदनुयायिभिशच आनन्दवर्थेनादिभिः इदुशस्य 
भावत्वमेव उररीकतम्‌ | तथा चोक्तम्‌-- 
‘रतिर्देवादिविषया, व्यभिचारी तथाञ्जित्‌ः | 
भावः प्रोक्तः । (१७१). 
आदिशब्दात्‌ मुनिगृरुनृपधुत्रादिविषया रतिलंभ्यते | सा च -प्रकर्ष- 
धारामधिर तापि न रसपदवीमारोहति | यच्च श्वज्भारादिषु अनन्त- 
भावात्‌ आस्वाद्यत्वाच्च अस्य मिन्नरसत्वं समथितं, तच्च अन्यत्रापि 
अतिप्रसक्तम्‌ | तथा हि महेश्वरे या रतिः सा न वत्सलः, अपत्य 
विषयत्वाभावात्‌ | नापि श्वृज्भारादिषु अन्यतमः, तद्विलक्षणत्वात्‌ | 
तस्माद्‌ भक्तिरस एकादशः .। एवं मित्रविषये रतिभ्रकर्षः सोहादेनामा 
द्वादशो रस इति रतिविषयाणामानन्त्यात्‌ अनन्ता रसाः प्रसज्येरन्‌ | 
अय एतेषां प्रीत्युत्कषं रूपतया वत्सले अन्तर्भावात्‌ः दश एव स्सा इति 
चेत्‌, एवं तहि प्रमोदात्मा रतिरितिलक्षणात्‌ रतित्रीत्यो रेकार्थतया 
__ (१७०) साहित्यद०, ३, २१३, qo १५३ 
(१७१) काव्यप्र०, ४, ३५ 


२५७० - काव्यतत्त्व-संमौक्षा 


वत्सलस्यापि श्रृङ्गारे अन्तर्भावः . कि नेष्यते ? - अपत्यविषयायां 
रतौ श्रङ्गारव्यवहारोः नास्ति इति चेत्‌," ` माभूद्‌ ` व्यवहार 
तथापि नासौ श्वज्भारातू प्रमोदरूपरतिस्थायिभावकात्‌ परमार्थतो 
व्यतिरिच्यते | एतच्च एतेषां -रसत्वसम्भावनामभ्युपगम्यव उक्तम्‌ | 
यदि वत्सलोऽपि रसः स्यात्‌ तहि. शङ्गारे एव अन्तर्भवेत्‌ इत्येषा 
कुत्वा-चिन्ता ।' भरतमुनिमतगृह्याणां तु ईदृश्याः रतेः परिपोषे 
भावत्वमेव अनतिक्रान्तं भवति । यच्च विश्वनाथेन मुनिसम्मतो 
वत्सलो रस इत्यक्तं तत्‌ अधुनोपलब्धें भरतनाटचशास्त्रे तादृश वचना- 
नपलम्भात अभिनवगप्तपादादिप्रामाणिकवर्याणामसम्मतमेव । यथा 
तथा वा भवतु | सहृदयेषवेवात्र वयं तिष्ठाम 


भोजराजमतम्‌ 
भोजराजस्तु श्डृङ्गारप्रकाशनाम्नि ग्रन्थे TAMAR E 


मुररीचकार । यथा-- 

` आत्मस्थितं - _णविशेषमहंकृतस्य 
शृङ्गारमाहुरिह जीवितमात्मथोनेः 
तस्पात्मशक्तिरसनीयतया रसत्वं 
युक्तस्य येन रसिकोऽय्रमितिप्र वादः ॥ 
वीराद्भुतादिषु च येह रसप्रसिद्धिः 
सिद्धा कुतोऽपि वटयक्षवदाविभाति | 
लोके गतानुगतिकत्ववशादुपेताम्‌ 

एतां निवर्तयितुमेब परिश्रमो नः ॥। | 
ऽृङ्गारवीरकरुणाद्भुतहास्य रौद्र- 
बीभत्सवत्सलभयानकशान्तनाम्तः । 
आम्नासिषुर्देश रसान्‌ सुधियो, वयं तु 

ARIAT रसनाद्‌ रसमामनामः ॥ ( १७२) 

परन्तु खेदस्थानमेतत्‌ यद्‌ अयं ग्रन्थो नाद्यापि साकल्येन प्राकारय 


(१७२) क-भोज० शुङ्गार० 
ख-विद्या० एकाव०, ३, पृऽ ९८ ` 
ग-उद्धरणम्‌ 


चतुर्य उल्लास; - २५१ 


. नीत:-। :केवर्ल तस्मादु- अन्यात्‌ अंशविज्ञेषाणामेव teen frig 
निबन्धेषु ` प्रकाशितम्‌ । तदेवोपजीव्य - अस्माभिस्तन्मतस्य विमर्श: 
प्रस्तूयते । आत्मस्थितः अह्भारस्य गुणविशेष एव WRIT | स 
एवाभिमानाएमा । शृङ्गार एक 'एव -रसः, रत्यादीनां तत एव 
समुद्धवात्‌ध वीरादीनामपि श्वज्भारादेव उत्पत्ति, न तु स्वातन्त्र्येण 
रसत्वम्‌ । सर्वेष्वेव रसेषु अभिमानस्यैव 'भित्तिस्थानीयत्वात्‌ तत एव 
स्त्यादीनां स्थायिभावानामाविर्भावसम्भवाद्‌ अभिमानात्मा आत्मधर्मः 
श्युज्ञार एव रस इति व्यपदिश्यते भोजराजेन । अनभिमानिनां 
रसास्वादाभावात्‌ अभिमानाख्यः सास्विकगुणविशेष एव एको रसः । 
अन्ये तु भावाः।। एतस्यैव मतस्य प्रपञ्चनं भोज राजेन कृतं स्वग्रन्थे । 
यथा. तथा वा भवतु । अभिमाने एव रसानां पर्यवसानात्‌ स्वरूपः 
भूतानन्दमय रसाभिव्यक्तिः तत्तदूपाधिभे देन सहृदयचेतसि आविर्भव- 
तीति येषां मंतं तस्मात्‌ आहङ्कारिकश्ज ङ्गारस्य आत्यन्तिकं वैजात्यं 
सूक्ष्मदुष्टीनां न.तिरोहितम्‌ | अहङ्कारस्तु नात्मनः “स्वरूपं सांख्यः 
वेदान्तनययोः | यदपि अहन्तैव आत्मनः स्वरूपमिति प्रत्यभिज्ञादशंने 
प्रतिपादितं तदपि अंभिमानात्मकाद्‌ ` अहङ्कारात्‌ प्राकृताद्‌ अत्यन्तं 
दवीयः । हः} शेर कर 
भवभूतिः खळूं उत्तररामचरिते-- 
'एको रसः करुण एव निमित्तभेदाद्‌ 
- “भिन्न: पृथक्‌  पूर्थगिवाश्रयते विवर्तान्‌ । . 
आवर्तबुद्बुदतरङ्गमयान्‌ विकारान्‌ 
अम्भो यथा सलिलमेव हि तत्समस्तम्‌ ॥' (१७३) 
इति करुणमेव एक रसम्‌, अन्यांइच रसान्‌ तद्विकारान्‌ अभिदघाति। 
व्धास्ग्रातं चेतद्‌ वीरराघवेन-- ` oy 
: करुण: इष्टजनवियोगजन्यदुःखातिशयः' एक एवः सन्नपि 
निमित्तभेदाद्‌ व्यञ्जकविभावादिविच्छित्तिविशेषाद्‌ भिन्न: 
विलक्षणः, ` पृथक्‌ पृथग्‌ विवर्तान्‌ परस्परविलक्षणश् ङ्गा राद्या- 


(१७३) उत्तरराम०, ३, ४७ 


२५२ कोव्यतत्त्व-समीक्षा 
त्मना परिणामान्‌ श्रयते भजते। इदमत्र कवेमंतम्‌ | यद्यपि 
` शृङ्गार एक एव रस इति श्ुद्भारप्रकाशकारादिमतं, तथापि 
प्राचर्थाद रागिविरागिसाधारण्यात्‌ करुण एक एव रसः। 
अन्ये तु तद्विकृतय इति । (१७४) 
सर्वमेतत्‌ अभिनवगुप्तपादव्याख्यातरसस्वरूपं दूरादेव परिहरति । 
स्वयं च वीरराघवेण-- ` 
'निर्भरानन्दसंविद्रूपो रसः' इत्यङ्गीकुवेता अभिनवगुप्तमतमेव 
उपजीवितम्‌। अस्य च न इष्टजनवियोगजन्यढु:खमेव अभिव्यञ्जकम्‌ | 
रत्यादीनां च कथम्‌ इंदृशात्‌ करुणात्‌ ` प्रभेदत्वमिति अनुभवप्रमाण- 
मनिरुध्य प्रमाणपरतन्त्रेण न सुबोधम्‌ | यदि पुनः सर्वं एव चित्तविकारों 
द्रवीभावे अन्तर्गस्यते--यथा श्रीमधुसूदनसरस्वतीपादेन प्रति- 
पादितम्‌-तदा करुणस्य चित्तद्रवीभावजन त्वेन सैव चित्तद्रुतिः 
सर्वरसेषु तारतम्येन चित्तभूमितया वर्त॑माना करुणभेंदत्वं प्रतिपाद 
यितुमीष्ठे इति -चेत्‌ aq कथमपि अनुभवविषयतामापद्यमानम्‌ 
उपादातुं शक्यम्‌ । 
एवं पुतः शान्तस्येव केचन प्रकृतित्वमङ्गीकुवेन्ति, अन्यांश्च 
रसान्‌ तद्विकारान्‌ मन्यन्ते । तेषां मतमेतत्‌ सर्वासु रसोचितासु 
चित्तभूमिषु रजस्तमसोन्यगभावेनः सत्त्वस्येव प्रादुर्भावमङ्गीक्ृत्य कथं- 
चित्‌ समाधेयम्‌ । 
अद्भुत एव एको रसः' इति साहित्यदर्पणे ध मंदत्तस्य ग्रन्थात्‌ 
“रसे सारश्चमत्कारः सवंत्राप्यनुभूयते | 
तच्चमत्कारसारत्वे सवंत्राप्यद्‌भुतो रसः ॥ 
तस्मादद्भुतमेवाह कृती नारायणो रसम्‌ । (१७५) 
इति नारायणस्य एतन्मतमिति प्रतिपादितम्‌ । तदपि सर्व रसप्राण- 
भूतस्य चमत्कारस्य अद्भुत इति संज्ञाकरणेन नानुपपन्न भवति। 
परन्तु नायं विस्मयस्थायिभावकः अद्भुतरस इति मन्तव्यम्‌ । 
(१७४) वीररा० (उत्तरराम०, ३, ४७) 
(१७५) साहित्यद०, ३, पृ० ५८ 


üi er 


चतुर्थ उल्लासः २५३ 


परमार्थतस्तु. एकघनाचन्दरूपस्य रसस्य आत्मस्वरूपस्य सर्वेष 
क a तमेव च T सवं रससाधारणप्रकृतित्वेन 
अवगच द एकत्वम्‌ अ ते नानभवविर 
वा युक्तिविरोध-इति शक्यं र । तक छी 

> : 4 aq 
प्रकारान्त रेणाप्युपपादयितुं शक्यते । TY इत्थम्‌ । यथा मणिकृपाण- 
दपेंणादिष्वेकमेव मुखं प्रतिबिम्बितं सद्‌ भिन्नमिव प्रतिभाति, तथेव 
एक स्वप्रकाशमानन्दाख्य तत्त्व, विभावानुभावव्यभिचारिस्थायिभावे: 
संमेलनाद्‌ विभिन्नावस्थे बुद्धितत्त्वे (महत्तत्त्वे) प्रतिबिम्बित सत्‌, नानेव 
प्रतिभाति उपाधिभेदात्‌। परन्तु बिम्बप्रतिबिम्बयोः पारमार्थिकेक्यात 
उपाधिभेदस्य च कल्पितत्वाद्‌ रसस्येकत्वं नानात्वं च संगच्छते 
बिम्बेन सहेक्या देकत्वम्‌, उपाधिभेदाच्च -नानात्वम्‌। औपाधिकं 
नानात्वं तत्त्वत एकत्वमेव। विभावादिभेदप्रभावात्‌ प्राप्तभेदं चित्त- 
मेवोपाधिः। भावातिशयात्‌ चित्तं सुतरां दरुतं सद्‌ विलीनकल्पं 
प्रतिबिम्बग्रहणासमर्थं भवति । तदेव च बुद्धौ जातं तत्प्रतिबिम्बं 
बिम्बभावेनावतिष्ठते | इत्थं चोपाधेविलयाद्‌ उपाधिगतं प्रतिबिम्ब 
बिम्बात्मनेव परिरिष्यमाणं, विभावादिप्रयुक्तमप्यृपाधिभेदं परिजहृद्‌, 
रसभेदप्रतीतिहेतुभावं विमृच्य, रसस्येंक्यमेवावसाययति। एतेन 
भिन्नानामपि रसानां पुनरेक्यम्‌ उपपद्यते । उक्तं चेतत्‌ प्राक--बिम्बा- 
त्मनेव रसस्येक्यम्‌, उपाधिभेदाच्च भिन्नत्वम्‌ । उपाघेविल्याद्‌ भेदो- 
ऽप्यपगच्छति | 

कविकणेपूरस्य' भिन्नानां रसानामेकत्वव्यवस्थापने एषेव सरणिः | 
सातु पुर्वमेव भक्तिरसविचारे प्रदशितास्माभिः। यथा तथा वा 
भवतु। रसभेदानां स्थायिभावभेदादेव प्राप्तानां परस्परवेलक्षण्यस्य 
अनुभवसिद्धत्वात्‌, तदविगणय्य यदि एकत्वमास्थीयते तद्‌ 'वन- 
मेवास्ति, न तु वृक्षा: इति न्यायस्य विषयतां नातिक्रामेत्‌। नहि 
अस्माभिः अभेददृष्टिमवलम्बमानेरपि सवंथा अतुभवसिद्धानां भेदानां 
आस्वादवेलक्षण्यप्रयोजकानां अस्तित्वम्‌ अपह्नवनीयम्‌। भेददृष्टि- 
परेरपि आश्रयभूतस्य स्वरूपानन्दस्य अभेदो- न प्रस्मतँव्य: । अतः 
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खलु रसानां एकत्वसम्पादने प्रयासः केवलं कुतूहलमेव आविर्भावयेत्‌ 
सहृदयचेतसि । नहि एकमेव स्थायिभावमवलम्व्य सवेषां रसाना- 
मेकत्वं पर्यवसाययित्‌ं प्रयतमानः कश्चनः सहूदयचित्ते चमत्कारम्‌ 
आविर्भावयितुमल भवेत्‌ इति मन्यमाना वयं प्रपञ्चनात्‌ विरमामः। 
रसाभासाः : 
. तिदाभासा अनौचित्यप्रवतिताः।' (१७६) इति मम्मटः । 
अनौचित्यं कस्य विशेषणम्‌ ? विभावादेः स्थायिभावस्य वा इति विकल्पे, 
आद्यपक्षे मुनिपत्त्यादिविषयकरत्यादेः संग्रहेऽपि बहुनायकविषयाया 
अनुभयनिष्ठायाशच रतेरसंग्रहातू न विभावादिविशेषणमनो चित्यमिति 
सिध्यति। ` तथा सति, स्थायिभावस्यैव अनौचित्यं ` विशेषणं 
भवेत्‌ । एवं च अनुचितविभावालम्बनाया वहुनायकविषयांया 
अनुभयनिष्ठायारच रतेः सग्रहो भवति। अनौचित्यं च यत्र लोकाना- 
मनुचितमिति बुद्धिभेवति। तथा च लोकव्यवहारविरुद्वस्य धमं शास्त्र- 
विरुद्धस्य च अनौचित्यपदेन संग्रहो जायते। तिर्यंगादिगतत्वेन च 
रसस्याभासत्वं केचन मन्यन्ते | 
यथाह भोजराजः-- . 
"हीनपात्रेषु तिर्यक्षु नाथकप्रतियोगिष। 
` गौणेष्वेव पदार्थेष तमाभासं विजानते॥ (१७७) 
परन्तु एतत्‌-- 
'्रीवाभङ्गाभिराम मुहुरनुपतति स्यन्दने दत्त दृष्टि 
:... पश्चाधन प्रविष्टः शरपतनभयाद्‌ भूयसा पुर्वेकायम्‌। 
- दभरर्धावलीढेः श्रमविवृतमुखभ्रंशिभिः कीर्णवर्त्मा 
पञ्योदग्र्लूतत्वाद्‌ वियति बहुतर स्तोकमुर्व्यां प्रयाति ॥। ( १७८) 
इति. यत्‌  भयानकरसस्य उदाहरणम्‌ काव्यप्रकाशे दत्तं . तेन 
विरुध्यते। किं च-- 


(१७६) कांव्यप्र०, ४, ३६ AES She A 
(१७७) भोज० सरस्वती०, ५, पृ०५४३ ` .. छलल 
( १७८) अभिज्ञानशकु०, १, ७. कुक o पकार थी ड़ ee 
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“मधु द्विरेफः कुसुमेकपात्ने .. 

'पपौ प्रियां स्वामनुवर्तमानः | 

THT च स्प्शनिमीलिताक्षी ` 

मृगीमकण्ड्यत कृष्णसारः ॥' (१७९) 
इत्यादिपद्य सहृदयचमत्कारजनकमपि रसाभासत्वेन उपेक्षणीय 
स्यात्‌ | अतः अनौचित्यस्य रसविरोधित्वबीजमेव विचार्यते । “अनौ- 
चित्यम्‌ एक एव दोषः, अन्ये तु तस्य प्रपञ्चभता' इति महिमभट्ट 
प्रतिजानीते | (१८०) एतच्च च्यायशास्त्रेऽपि हेतूनां दृषकताबीज़- 
मिति ब्रुवता श्रीहषेंण महिमभट्टमतं संबहुमानमनद्य . प्रतिष्ठापित 
खण्डनखण्डखाद्यस्य अन्तिमे भागे । तथाचोक्तं श्रीहर्षण--. 

'दोषं व्यकितिविवेकेऽम्‌ कविलोकविलोचने | 
काव्यमीमांसिषु: प्राप्तमहिमा महिमाऽदृत ॥' (१८१) इति । 

अनौचित्यं तु ॒देशकालप्रकृत्यादिविपयेयेण .अनेकधा आविर्भवति 
इति भरतमुनिशासनमनुरुध्य आनन्दवर्धनेन ध्वन्यालोके तदनुयायि- 
भिश्च स्वस्वग्रन्थे प्रपञ्चितम्‌ । एषां च अनौचित्यधी:. रसानुभवस्य 
परिपन्थिनी | किमत्र प्रयोजकमिति चिन्तायां' कल्पद्वयमेव' उपतिष्ठते | 
किम्‌ अनौचित्येन 'रसस्य आविर्भाव एव प्रतिबध्यते, अथवा उद्भू- 
तस्य रसस्य अपक्षं एव सम्पाद्यते । तत्र Wed वेद्यान्तरसम्पकं- 
शुन्यस्य एंकघनानन्दसंविद्रूपस्य कथं प्रतिद्वन्द्रिना अपकर्ष: सम्पाद्य 
ताम्‌ । तत्र वेद्यान्तरस्येव अनुपस्थानात्‌ कथं विरोधिनः प्रत्यवमशं 
शङ्कनीयः ? अतः उद्भूतस्य wer स्वरूपहानिर्वा, गुणहानिर्वा, 
अनोचित्यज्ञानेन आपद्यते इति कल्पना अनुत्थानपराहतेव | अनुत्पत्ति- 
पक्ष एव तहि अवशिष्यते । अनौचित्यप्रतिसन्धाने ,रसस्य आत्मलाभ 
एव न भवति। रसबोधस्तु स्थायिनां विभावादीनां" च साधारण्य 
पुरस्कारेणेव सम्भवति । अनौचित्यबोधेन सहृदयस्य वमुख्यापादनात्‌ 
-साधारण्यबुद्धिरेव न समुदियात्‌ । अतः सामग्रथभावेन रस एव 


(१७९) कुमार०, ३,३६ . - . 
(१८०) . महिम :व्यक्तिवि०, २, पृ०. १४९-१५२. उद्धरणम्‌ 
(१८१) श्रीहषं० average, ४,१४८ / .. .... ; ? (४०. ; 
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नोदयमासादयेत्‌ । तिर्यगादिषु का वार्ता इति चेत्‌, श्रूयताम्‌ । यदि 
तत्र साधारण्याभिमानः समुदेति इति रसानुभवरूपफलबलेन कल्प्यते 
तदा नानौचित्यधीः प्रसरं लभते । यदि तु साधारण्यबुद्धिः कथमपि 
नोपजायेत, तदा अनौचित्यबुद्धचा सत्त्वोत्कर्षस्य असम्भवाद्‌ आनन्दा- 
'मिव्यक्तिः सार्गलायिता स्यात्‌ । अतः साधारण्यवृद्धे रनुदयेन वा, 
सत्त्वोत्कर्षस्य अनाविर्भावनेन वा, अनौचित्यवुद्धिः रसास्वादं 
सामग्रीवैकल्यापांदमेन प्रतिबध्नातीति कल्पनीयम्‌ । 
'इपानग्रारचलितारचेव स्फारिताः परमाकुछाः। 
पाण्डुपुत्रषु पाञ्चाल्याः पतन्ति प्रथमा दृशः | ! (१८२) 
इति पद्ये कि रसाभासः ? द्रौपद्याः पञ्च पाण्डवान्‌ प्रति रतेरभि- 
व्यञ्जनाद्‌ बेहुनायकविषयत्वाद्‌ रसाभासत्वमिति केचन मन्यन्ते । 
प्राञ्चस्तु अपरिणेतुबहुनायकविषयत्वे रतेराभासत्वमाहुः । एतदेव तु 
सम्यक्तया अस्मान्‌ प्रति भाति। लोकविद्विष्टः परिणामविरसः 
अयशस्करः एव यदि व्यवहारः स्यात्‌ तदेव अनौचित्यबुद्धि: प्रादुभेवेत्‌ | 
पाण्डुपुत्राणां च पञ्चानामपि द्रौपदीं प्रति पतिभावस्य व्यासवचनेन 
अनुमोदितस्य सञद्भावेत कथमत्र रतेर्गहितत्वमापादनीयम्‌ । अतएव 
श्रीमदुभागवते-- 
'अस्वर्यमयशस्यं च फल्गु HHS भयावहम्‌ | 
'जुगुप्सितं च सर्वत्र ह्यौपपत्यं कुलस्त्रियः ॥ (१८३) 
इत्यनेन औपपत्यस्यैव निन्दा कृता । साहित्यदर्पणे च-- 
'उपनायकसंस्थायां मुनिगुरुपत्नीगतायां च । 
बहुनायकविषयायां रतौ तथानुभयनिष्ठायाम्‌ ॥ | 
प्रतिनायकनिष्ठत्वे तद्ददधमपात्रतियंगादिगते । 
श्युद्धा रेऔौचित्यम्‌ ॥ (१८४) - 
इति श्यङ्गाराभासप्रयोजकत्वे तत्तद्रतेः प्रतिपादितम्‌ । परतु 
(१८२) पण्डित० रसगङ्गा०, १, पृ० १०१ 


(१८३) श्रीमद्माग०, १०, २९, २६;. उज्ज्वलनील० लोचन०, To १९ 
(१८४) साहित्यद०, ३, २२०, To १५८ १ 
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त्यिंगादिविषये रसाभासर्‍वं नोररीक्रियते विद्याधरेण । 
उक्तं चं तेन-- | . 
अपरे तू रसाभासं तिर्यक्षु प्रचक्षते, तन्न परीक्षाक्षमं; तेष्वपि 
विभांवादिसम्भवात्‌। विभावादिज्ञानशून्यास्तिर्यञ्चो न भाजनं 
भवितुमहँन्ति रसस्येति चेन्न भनुष्येष्वपि ` केषुचित्‌ तथाभूतेषु 
रसविषयभावाभावप्रसङ्गात्‌ । विभावादिसम्भवोः हि रस. प्रति 
प्रियोजको न विभावादिज्ञानम्‌। ततश्च तिरश्चामप्यस्त्येव रसः । 
यथा-- र ; 
ददौ सरःपद्धुजरेणुगन्धि गजाय गण्ड्षजलं AMT: | 
अर्धोपभुक्तेन बिसेन जायां सम्भावयासास रथाङ्गचामा॥ . 
अत्र गजेन आलम्बनविभावेन जनिता, वसन्तांदिभिरुद्दीपन- 
विभावेरुह्रीपिता, सुरभिगण्डूषजलदानानुभावप्रका शिता हुर्षादि- - 
भि्व्येभिचारिभिरुपचिता करेणोः सम्भोगश्च्ङ्गारितां प्रतिपन्नेव 
रतिः । एवं रथाङ्गविषयापि ।'. (१८५): 
अस्मन्‌ विषये अस्माकं समीक्षा तु पूर्वमेव प्रकटिता - न 
हित्यद्पंणधृते 'उपनायकसंस्थायाम्‌' इत्यादिग्रन्थे .तु.-मुनिगुरु- 
शब्दयोरुपलक्षणपरतथा 'राजादेरपि . ग्रहणमभ्यूपगच्तव्यम्‌ । . .एवं 
कलहशीलकुपुत्राद्यालम्बनतया . वोतरागादिनिष्ठतया च -वरष्यृमानः 
शोकः, ब्रह्मविद्यानधिकारिचाण्डालाक्गितत्वे्त . चः तिरवेदः, कदये- 
कातरादिगतत्वेन पित्राद्यालम्बनत्वेन वा क्रोधोत्साहो, -एन्द्रजालिका- 
द्यालम्बनत्वेन च विस्मथः,'गूर्वाद्यालम्बनतया च हासः, महावीरगतत्वेन 
भयं,” यज्ञीयपशुवसासृङ्मांसाद्यालम्बनतंया = AAT <जुगुप्सा च 
रसाभासाः ।  विस्तृतिभयाच्चामी नेहोदाहताः १... ==> पे ऊह 
अथ स्थायिभावस्वरूपं विचार्यते। हए 7 ins 
रतिहासश्च शोकश्च क्रोधोत्साहौ AT तथाः. tp 
जगप्सा विस्मयइचेव स्थायिभावाः प्रकीतिताः (१८६). -=5: 
इत्याचार्याः । aer IRS तिनमा ७ 


(१८५) विद्या० एकाव० Jo १०६-१०७ 
(१८६) भरत० नाट्य ० ६, १८, To ९१६ “काव्य Ae, ४४,१३० 
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स्थायिभावस्यैव रसविषयतवं प्रतिपादितम्‌ । रसस्वरूपं च ` तत्तद्‌-` 
व्याख्यातमे देन भिन्नभिन्नतया वणितम्‌ । अस्मिन्निबन्धे च तस्य 
उपादेयत्वानुपा देयत्वे अधिकृत्य समीक्षा कृता। अत्र परस्पर 
मतवैलक्षण्ये सत्यपि, स्थायिभावानां रसघटकत्वविषये न किमपि 
मत्यम्‌ । के स्थायिभावाः, कथं वा तेषां स्थायित्वम्‌ इति तु सम्प्रति 
farià । अष्टौ स्थायिभावा भरतनाट्यशास्त्रानुसा रेण, मम्मट- 
भट्टेन उद्दिष्टाः | पर्यवसाने तु आनन्दवर्धनाभिनवगुप्तपदा डू- 
मनुसृत्य शान्तस्यापि रसत्वमङ्गीकु्वंता मम्मटेन aces -शमा- 
परपर्यायस्य स्थायित्वम्‌ उद्दद्धितम्‌ । तच्च पूर्वेमेवास्माभिनिरूपितम्‌ | 
तथा a संहत्य नवेव स्थायिभावाः पर्यवस्यन्ति । एतदेवाभिप्रेत्य 


हेमचन्द्र | 
“रतिहासशोकक्रोधोत्साहभयजुगुप्साविस्मयशमा: (नव) स्थायिनो 
भावा: । (१८७) । 


इत्युक्तम्‌ । एतेषां च स्थांयिभावत्वं, नि्वेदादिवितर्कान्तानां 
श्रय॒स्त्रिंशतो भावानां व्यभिचारित्वं च भरतमुनिना स्वकण्ठत एवोक्तम्‌ । 
तत्र कथमष्टानामेव स्थायिभावत्वम्‌, तरय स्त्रिशतो व्यभिचारिभावानाम्‌ 
अष्टानां चं सात्त्विकानाँ रसबोधप्रयोजकानां कथं व्यतिरेकः कृतो 
मुनिना इति मुनिवचनमत्र प्रतिवचनत्वेन उपन्यस्यते | 
'बिभावानुभावंव्यभिचारिणः स्थायिभावानुपासृता भवन्तीत्या- 
श्रयत्वात्‌ स्वामिभूताइच स्थायिनो भावाः | तद्वत्‌ स्थायिनि वपुषि 
गुणीभूता अन्ये भावाः । तान्‌ गुणवत्तया आश्रयन्ते परिजनभूता 
व्यभिचारिणो भावाः।' (१८८) इति | 
तथापि दृष्टान्तमात्रमेतत्‌, दार्ष्टान्तिके कमपि विशेषम्‌ अनृपलक्ष्य 
तत्साम्येन एतेषामेव अष्टानां नवानां वा प्राधान्यं न बोद्धु शक्यते | 
तत्‌ केनापि धर्मेविशेषेण स्वरूपविशेषेण वा स्थायिषु अनुस्थूतेन 
भवितव्यं यद्दणादेषां. स्थायित्वव्यपदेशः, यदभावाच्च अन्येषां. 
व्यभिचारित्वमध्यवसीयते । सत्यम्‌ । उच्यते | ह 


bi) Bo कांब्यानु०, To १०० 
१८८) Ako नाटघ०, ७, Jo १०७ - 
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'नानाभिनयसम्बन्धार भावयन्ति रसानिमान्‌ । 
यस्मात्‌ तस्मादमौ भावा विज्ञेया नाट्ययोवतृभिः ।।' (१८३) 
इति मुनिः | अलौकिकार्चित्तवृत्तयः, वाचिकाद्यभिनयसमपिता लौकिक- 
दशायामनास्वाद्यमपि स्वात्मानमास्वाद्यं कुर्वन्ती ति, यद्‌ वा भावयन्ति 
व्याप्नुवन्ति सामाजिकानां मन इति भावाः स्थायिनो व्यभिचारिणङ्च | 
तत्र स्थायित्वं रत्यादीनामष्टानां नवानां वा, नाच्येषामित्यत्रायं 
जात एव हि जन्तुरियतीभिः संविदः परीतो भवति । तथा हि 
दुःखद्वेषी सुखास्वादनलालसः सर्वो रिरंसया व्याप्तः स्वात्मन्यत्कर्ष- 
मानितया परमुपहसति । उत्कर्षापायशङ्कया शोचति । अपायं 
प्रति कुध्यति। अपायहेतृपरिहारे समुत्सहृते । विनिपाताद्‌ 
बिभेति । किचिदयुक्ततयाभिमन्यमानो जुगुप्सते । ततश्च पर- 
क्तव्यवैचित्रयदशनाद्‌ विस्मयते । किंचिद्‌ जिहासुस्तत्र वैराग्यात्‌ 
प्रशमं भजते । न ह्येतच्चित्तवृत्तिवासनाशून्यः प्राणी भवति । 
केवलं कस्यचित्‌ काचिदधिका भवति चित्तवृत्तिः, काचिदूना | 
कस्यचिदुचितविषयनियन्त्रिता, ६कस्यचिदन्यथा ।' (१९०) 
ये पुनरमी धृत्यादयरिचित्तवृत्तिविशेषास्ते समुितविभावाभावे कस्य- 
चित्‌ प्राणिनो न भवन्त्येव | तथा हि रसायनमुपयुक्तवतो ग्लान्यालस्य- 
श्रमप्रभृतयो न भवन्त्येव | यस्यापि वा कारणसमवधानात्‌ उत्पद्यन्ते 
तस्यापि हेतृप्रक्षये क्षीयमाणाः संस्कारशेषतां नावश्यं प्राप्नुवन्ति । 
तेषां विदयुद्रिद्योतप्रायाणां संस्कारा एव चित्ते नावतिष्ठन्ते । संस्कारः 
जनकत्वे प्रणिधानादिकमपि सहकारि। अतएव उपेक्षाज्ञानं न 
संस्कारजनकमिति. नैयायिकसिंद्धान्तः । रत्यादयस्तुः स्थिरबासना- 
जन्यत्वात्‌ स्थिरतरवासनाजनकत्वाच्च वासनारूपाणामपि मुहुमुहु- 
रभिव्यक्तियोग्यतां बिभ्राणाः स्थायिसंज्ञां लभन्ते। तथा हि 
वीतरागस्यापि स्त्र्यादिविषयकरत्यभावेऽपि मोक्षादिविषयकरतिवर्तत 
एव । अतः रत्यादीनां दुइछेदत्वात्‌ स्थायित्वं युक्तियुक्तमेव । | किच 
(१८९) भरत० नाटय०, ६, ३५, पृ० ९४ जे es 
(१९०) नाट्य अभिनव भा०, ६, To २८४; हेम० काव्यानु०, To १०१ 
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जन्मनः प्रभृति आमरणान्तं वतमाना इमे भावा वासनारूपतया प्राणिनां 
संसारयात्रां निर्वाहयन्ति । यावन्नापवर्गस्तावदेषां, स्थितिर्दुष्परि- 
हरा दुनिवारा च। अतः साधु खलूकतं मुनिना यत्‌ एतेषामेव 
स्थायित्वम्‌ । ग्लान्यादीनां च व्यभिचारित्वं हेतुसापेक्षतयापि 
sag WAIT | तथा हि ग्लानोश्यम्‌, श्रान्तोश्यम्‌ इति चोक्ते, कुत: 
इति प्रश्नस्य अवश्यमुपस्थितिभेवति । ननु 'शोकहासादिविषयेजप 
अयं हेतुप्रश्‍नः स्वभावतो दर्शकस्य चित्ते आविर्भवति । तथा च- 
कथमयं रोदिति, कथमयं हंसति, कथमयं वा क्रृध्यति इति प्रश्‍नानां 
स्वाभाविकत्वेन एतेषामपि कथं स्थायित्वम्‌ ? प्रियजनवियोगादि- 
कारणज्ञानेन च तत्तप्रश्नस्य निवृत्तिर्भवतीति आनुभविकमेव इति चेत्‌, 
उच्यते । तत्तच्छोकविशेषस्थ कारणसापेक्षत्वेऽपि शोकप्रवणत्वस्य 
स्वाभाविकत्वात्‌ तदादाय एव एतेषां स्थायित्वमास्थीयते । ग्लान्या- 


दोनां तु यथा न अवश्यंभावित्वं तथा प्राक्‌ प्रतिपादितमेव । तथा हि-- 
एतच्चत्तवृत्तिवासनाशून्यः कोऽपि न प्राणी भवतीति उक्तमेव | 
वोतरागाणामपि ख्रकूचन्दनादिविषयेभ्यो जुगुप्सा, कामा देराविर्भावे 
च स्व॑ प्रति Aa, आत्मनि च श्रद्धालूपाभिमानः, श्रेयःप्राप्ती च 
समुत्साहः, तत्त्वज्ञाने च रतिः, योगश्रंशाच्च भयम्‌ , भोगाकाङक्षा 
प्रति च हासः, विवेकिनां वैराग्यातिशयं दृष्ट्वा विस्मयश्च स्वभावतः 
समुद्धवन्त एव प्रतीयन्ते इति एतेषामेव भावानां स्थायित्वम्‌ । 
हासादिविषये च एतद्‌ द्रष्टव्यं यत्‌ सवं एवं स्वभावतो वेरूप्यदर्शनाद 
हंसति । तत्र केचन हास्यरसिका आधिक्येन भवन्ति, अन्ये च 
गम्भीरप्रकृतयस्तस्माभिव्यञजने नोत्सहन्ते । तथा च, स्वाभाविकत्वा- 
देव एतेषां भावानां न हेतुप्रश्‍नस्यावसर: | कथमयमुत्साहशक्तिमात्‌, 
ward स्त्रयां रक्तः, कथमयं हास्यरसिकः, कथं वा अयं 'प्रियजन- 
वियोगादिना सन्तप्यत इति न केऽपि एवं प्रेष्टारो भवन्ति । रसगङ्गाधरे 
तु आप्रबन्धं स्थिरत्वादमीषां स्थायित्वमित्युक्तम्‌ । कथं. तेषांमेवे 
प्रबन्धेषु स्थायित्वमिति तु नासूत्रितम्‌ | एतच्च उत्तानदृष्टिमवेलम्ब्यैव । 
„ „ „ व्यभिचारिभावानां तेहि कथं रसप्रयोजकेत्वंम्‌ इतिं चेत्‌, एवम्‌ | 
ते खलु औत्सुक्यादयो भावाः स्थायिरूपचित्तवृत्तिसूत्रस्यूता विभावाः 
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feat उद्बुद्धा आवि्भेवन्तस्तिरोभवन्तच स्थायिभावानामेव वेचित्र्य- 
मापादयन्त आस्वादविषयतामुपयन्ति । अतस्ते व्यभिचारिण इत्य्‌- 
च्यन्ते । यद्यपि स्थायिभावाः स्वाविर्भावे विभावादीन्‌ कारणत्वेन 
अपेक्षन्ते तथापि तद्रभावे न सर्वंथा निरुपाख्या भवन्ति । विभावाः 
दयस्तु उद्बोधकाः सन्तस्तेषां स्वरूपरञ्जका भवन्त उचितानचितत्व- 
मात्रमापादयन्ति । वासनात्मतया सर्वेजन्तनां तन्मयत्वं कदापि 
नापगच्छति । व्याभचारिणां त स्वकारणाभावे नामापि न श्रयते । 


श्रीमधुसूदनसरस्वतीपादस्य .मते भगवद्गुणश्रवणात्‌ काम- 

क्रोधाद्युद्ीपनद्वारा चित्तस्यः द्रवीभावे संजाते, तस्य द्रतस्य चित्तस्य 
याः अविच्छिन्ना - घारावाहिकी सर्वेशे वृत्तिस्तदाकारता सा भक्ति- 
-रित्युक्तमेव पूर्वम्‌ । : चित्तद्रव्यं हि जतवत स्वभावात कठिनात्मकम्‌ | 
कामक्रोधभयादयस्तस्य द्रवोभावसम्पादकास्तापका उच्यन्ते । 
तत्सम्बन्धात्‌ चित्त दरवत्वमुपैति । Saat aa चित्ते वस्तुना विनिक्षिप्तः 
'स्वाकारः `संस्कारवासनाभावनाभावशब्दैव्यपदिश्यते । द्रवतायां 
प्रविष्टं सद्‌ वस्तुस्वरूपं, काठिन्यदशाँ गतेऽपि चेतसि, न तस्मात्‌ अप- 
गच्छति । इदृशश्च-- | 

'स्थायिभावगिरातोऽसौ वस्त्वाकाराऽभिधोयते ¦ 

_व्यक्‍तरच रसतामेति परानन्दतथा पुनः ॥ (१९१) 
अन्येस्तु भावैर्चित्तस्य शैथिल्यमात्रं क्रियते, न तत्र किमपि वस्तु 
anara प्रविशति। व्यभिचारिभावाइचेदुशाः। भगवान्‌ 
स्वयमेव परमानन्दस्वरूपः। तदाकारश्च प्रतिबिम्बतया मनोगतः 
सन्‌ पष्कलां रसताम्‌ पैति इति भक्तिरसस्य परमानन्दरूपत्वं निविवादम्‌ । 
नः च, भगवतः परमानन्दस्वरूपत्वेऽपि तदाकारस्य कथं तथात्वमिति 
वाच्यम्‌.। बिम्बप्रतिबिम्बयोभेंदाभावात्‌ । बिम्बमेव हि उपाधिः 
निष्ठत्वेन प्रतीयमानं प्रतिबिम्ब मित्युच्यते | विशदीकृतं चतत्‌ पूवम्‌ | 


भवत अलौकिके रसे भगवद्विषयके स्थायिभावस्य परानन्द- 
रूपत्वम | लौकिके त कान्तादिविषये कथम्‌ ? उच्यते । परानन्दरूप 


(१९१) ago भक्ति०, १, ९, To ४४ 
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ब्रह्म हि जगदुपादानम्‌ इति श्रुतिस्मृतिन्यायसिद्धम्‌ । उपादानाभिन्नं 
च सर्वं कार्यम्‌, मृद्घटयोस्तथा दर्शनात्‌ | 
“तदनन्यत्वमारम्भनशब्दादिभ्यः' | (१९२) 
इति वेदान्तसूत्रे च कार्येकारणयोरभेदः प्रमाणेन सिद्धान्तितः। ततश 
कान्तादीनामपि आनन्दमयत्वं ब्रह्मकार्यत्वात्‌ सिध्यत्येव । कान्तादि- 
दर्शने चिते कामस्योद्रेकेग कान्तायाः स्वाकारो द्रवी भूते चित्त संक्रामति ! 
बिम्बभ्रतिबिम्बयो रभेदनयेन कान्तातदाकारयोस्तुत्यधर्मत्वम्‌ । 
कान्तायाइच ब्रह्माभिन्नत्वात्‌ आनन्दमयत्वम्‌ | तथा सति, कथं कान्ता- 
दीनां वस्तूनां न सदेव आनन्दमयत्वेन प्रतीतिरिति चेत्‌, TT । सत्यपि 
ब्रह्मरूपत्व, अखण्डानस्दाद्दयाकारेण न तेषां प्रतीतिः, मायानिमित्तावरण- 
-विक्षेपाभ्याम्‌* । मायया हि आनन्दरूपम्‌ आव्रियते, कान्तादिरूपं च 
आविर्भाव्यते । कथं तेषाम्‌.आनन्दाकारेण भानं भवेत्‌ ? सात्त्विक्या 
कान्तादिप्रमाणजनितापरोक्षवृत्त्या आवरणतिरोभावे सति कान्तादिः 
' तत्तद्विषयावच्छिन्नत्वेत परमानन्दरूपं भासते । कान्तापि वस्तुतो 
ब्रह्मात्मत्वेन आनन्दरूपम्‌ । अपरोक्षवृत्त्या तस्यास्तत्स्वरूपमभि- 
व्यक्तं भवति । ततश्च 


'विषयावच्छिन्चचैतन्यमेव द्रवावस्थमनोवृत्त्यारूढतया भाबत्वं 
प्राप्यं रसतां प्राप्नोतीति न लौकिकरसस्यापि परमानन्दरूप- 
त्वानुपपत्तिः । अतएव अनवच्छिन्तचिदानन्दघनस्य भगवतः 
स्फुरणात्‌ . भक्तिरसे अप्यन्ताधिक्यमानन्दस्य | लौकिकरसे तु 
विषयावच्छिन्नस्यैव चिदानम्दांशास्य स्फुरणात्‌ तत्र आनन्दस्य न्यून- 
aa | तस्मात्‌ भक्तिरस एव छौकिकरसानुपेक्ष्य सेव्यः ।' (१९३) 
अतः कान्ताकारोऽपि मनसि स्थाथिभावत्वं प्रतिपद्यते । किन्तु कान्तादि- 
विषयावच्छिन्नस्येव चिदानन्दस्य स्फुरणात्‌ तत्र आनन्दस्य न्यूनतैव | 
भगवद्भूक्तिरसे तु अनवच्छिन्नस्यैव _चिदानन्दस्य स्फुरणात्‌ तत्र 
( १९२) aldo Flo, २, १, १४ ; 
* अखण्डानन्दाकारेण स्वतः अभानमावरणम्‌ । अकार्यस्यापि कार्याकारेण 
भानं विक्षेपः। मधू० अक्ति०, To ४७ ' 
(१९३) भक्ति० टी०, Jo ४८ 
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अनवधिरेवः आनन्द: । अतो भक्तिरसास्बादै सर्वबन्धप्रहाणि: ' 
लौकिके तु विभावादिव्यांपारनाशे पुनरपि प्राक्तनस्वरूप प्रतिपद्यन्त 
-सामाजिकाः। एवं वेदान्तसिद्वान्तानुसारेण स्थायिभावस्य रसता- 
-प्रप्ति्व्याख्याता श्रीमधुसूदनसरस्वतीपादेन । (१९४) 

उक्तमेव पूर्व यतू-- 


सांख्यमते तु सवंस्य कार्यस्य प्रकृतिरुपादानम्‌ । प्रकृतिर्न 
सत्त्वरजस्तमोगुणात्मिका । तत्कार्याणि च तथा mfa, 
सुखदुःखमोहस्वभावानि । कान्तादिविषयाणां त्रिगुणात्मकानां 
निजमानससङ्कूल्पेन पुरुषेण तत्तत्सुखादिरूपत्वमनुभूयते। तथा हि, 
कान्तं प्रति कान्तायाः सुखता तं प्रति सत्त्वगुणस्य प्रकटनातूं, सपत्न्या 
दुःखरूपता तां प्रति रजोगुणस्याविर्भावात्‌ं, तामप्राप्नुबन्तं कामुकं 
प्रति विषादरूपता तमोगुणस्याविर्भाबात्‌ । 

एवं सति सुखाकारः प्रविष्टो मानसे यदा । : 

तदा स स्थायिभावत्वं प्रतिपद्य रसो भबेत्‌ ॥ (१९५) ` ‘= 

TMT अलङ्कारकीस्तुभे स्थायिभावस्य स्वरूपम्‌-- 
'आस्वादाङ्कुरकन्दोश्सौ' इति वर्णितम्‌ । परन्तु केथं स्थायिभाबस्य 
आस्वादापरपर्यायानन्दाङकुरहेतुत्वं सम्पद्यते इत्यत्र न कापि 
युक्तिः प्रदर्शिता । किमस्य सत्त्वप्राधान्यात्‌ सुखरूपत्वम्‌, आनन्दाः 
भिव्यञ्जकत्वं वा, यद्‌ वा मधुसूदनोक्तदिशा आनन्दात्मकत्वमेव इति 
विषये तूऽणीम्भावावळम्बनात्‌ सूक्ष्मेक्षिकया न कोऽपि निर्णयः कर्तु- 
मस्माभिः शक्यते । १ 

जनिना भरतेन तु रसनिरूपणप्रस्तावे एव स्थायिभावानाँ 
निर्देशः कृतः। तदनृयायिभिश्च अलङ्कारंशास्त्रविधातूभिरपि 
सैव परिपाटी आलम्बिता । अनन्तरं च स्थायिनां पृथक्‌ निदेश 
लक्षणानि च प्रणीतानि । स एब च क्रमः अर्वाचीनेरपि आलम्बितः । 
' कथं नैतत्‌ पौनरुक्त्यावहम्‌ ? उच्यते । ¦ रसलक्षणं एव स्थायिखूपे 


(१९४) उद्धरणम्‌ 
(१९५) मध० भक्ति०, १, १८, To ५३ 


EGY कॉव्यतस्व-समीक्षा 


aena पुनेनिंदेशः वंवेचिंदेषां ` व्यमिंचारित्वस्थापनार्थंम्‌ ॥ -तथा हि 
'विभावभूंयिष्ठत्वे एषां स्थायित्वम्‌। . -अल्पविभावत्वे -व्यि- 
चौरित्वम्‌ । शमस्य तु. यद्यपि कवचिदप्राधान्यम्‌, तथापि न 'व्यभि- 
चारित्वं प्रहंतित्वेत स्थामितमत्वात्‌। ` "एतच्च ` शान्तरस्रस्तावे 
एव अस्मामिनिरर्टाङ्कु | 
_ अधच कोऽयं 'भावशान्त्यादिः”कुत्र वा तस्य. प्राधान्यमित्यासुत्र्यते 
मम्मटेन !* # wie 
“भावस्य शान्तरुदयः सन्धिः TAT तथा | 

` मुल्ये रसेऽपि तेऽङगित्वंग्राप्तुवन्ति कदाचन ॥ (१९६) 
यद्यपि एषु सर्वेषु भेदेषु भावस्यैव प्राधान्येन agua तथापि उदया- 
.द्ववस्थाविशिष्टस्येव चमत्कारचिषयत्वात्‌ तत्तदुपाधिभेदेन भेदः 
परिगणितः । भावोदये पूर्वभांवस्थ . निंवृत्तियेद्यपि नियमेन वंत, 
तथापि उत्पत्त्यवच्छिन्नस्यैव 'भावस्य चमत्कारित्वात्‌ भावोदय ' इति 


व्यपदेशः । एवं भावशान्तावपि भावान्तरोदयस्य यद्यपि अवजेनीय- 


त्वम्‌, तथापि भावशान्तिरेव व्यपदिश्यते तस्या एव चमत्कारित्वात्‌ । 
न हिं दयोस्तुल्यं चंमत्कारित्वम। चमत्काराधीनत्वाच्च व्यवहारस्य 
अस्त्यनयोविषयविभागंः | 


4 


भावशान्त्यांदीनां रसगङ्गाधरीक्तलक्षणानि यथा-- = 


“भावस्य प्रागुक्तस्वरूपस्य ` शौन्तिर्नाशः `` 
` भावोदयो भावंस्योत्पत्तिः ।' a 
“भावसन्धिरन्योन्यान भिभूतयोरन्योन्याभिभावन-योग्ययोः सामाना” 
धिकरण्यम्‌' ।' ji 
caged भावाना बाध्यंबाधकभावमापन्नानामुंदासीनानां 
“वा व्यामिश्रणम्‌ । (१९७) हि 
अत्र सवैत्र भावस्यैव प्राधान्यम्‌ । तस्य वाच्यंत्वे प्रशमांदीनां व्यङ्गच- 
wash न ध्वनित्वंम्‌ । ` 'भविशान्त्यादीनामुदाहरणानि काव्यप्रकादो 
रसगङ्गाधरे च सुलभानि । alsa पुनर्नोपन्यस्यन्ते | 
(२९६) काव्यप्र०, ४, ३६-३७ 
(१९७) पप्डित० रसगङ्गा०, To १०२-१०३ 
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अविवक्षितवाच्यध्वनेः, शब्दशब्तिमूलध्वनेश्च पर्वेमेव विचार 
प्रपञ्चेन विहितः । अतो$त्र पुनरुक्तिजिहीर्षया न पुनः प्रक्रम्यते । 
संलक्ष्यक्रमध्वनिभेदस्य विचारोऽपि समाप्त: | सम्प्रति संलक्ष्य 
क्रमव्यङ्गयस्य भेदा एव समासेन निर्दिश्यन्ते । | 
अत्र मम्मटः । | 
'अळङ्कारोऽथ वस्त्वेव शब्दाद्‌ यत्रावभासते । 
प्रधानत्वेन स ज्ञेयः शब्दशक्त्युदभवो द्विधा ॥' (१९८) इति। 
झब्दशक्त्यु्भवव्यङ्गचस्तु वस्त्वलङ्कारभेदेन द्विविधः । एतेषाः 
-मुदाहरणानि विस्तृतिभयादत्र नोपन्यस्यन्ते | एवं च-- ; 
FUR SASHA व्यञ्जकः सम्भवी स्वतः !. 
प्रौढोंक्तिमात्रात्‌ सिद्धो वा. कवेस्तेनोमिभितस्य वा |” 
वस्तु वाळङ्कृतिर्वेति षड्भेदोऽसो व्यनक्ति यत्‌ । ` 
\वस्त्वळङ्कारमथवा तेनायं द्वादशात्मकः.।।' (१९९) 
वस्त्वलङ्कारध्घनौ व्यञ्जकः षड्विधः |. तथा .हि--वस्तुभे देन 
अलङ्क्ृतिभेदेन च व्यञ्जकः प्रथमं द्विधा भिद्यमानः, पुनरपि स्वतः- 
“सिद्धत्वेन, कविप्रौढोक्तिसिद्धत्वेन, कविनिबद्धव्यक्तिप्रोढोक्तिसिद्धत्वेन 
न >व्यञ्जकः 'षड्विधो जायते | saad व्यङ्कयोऽपि वस्त्व- 
ऽलङ्क्ृतिभेदेन पुनद्विविधो -भवन्‌ संहत्य द्वादशात्मकः _सम्पद्यते;। 
शब्दार्थोभयशकत्युट्भवश्च व्यङ्ग एकविध “एव । .एवं पूर्वोक्ति- 
-रविवक्षितवाच्यादिभिः सह. मिलित्वा. अष्टादश एव प्राधान्येन ६वनि- 
मेदाः सम्पद्यन्ते । तेषां पुनरपि पदवाक्यप्रबन्धादिभेदनिबन्धना 
-हवो भेदा. आकरग्रन्थेषु दशिताः, उदाहरणानि - च -तत्र - तत्राकर- 
ग्रन्थेषु सुलभान्येव, - अतोऽत्र 'पुनर्नोपन्यस्यन्ते | शब््दार्थय़ो: परिवृत्ति- 
सहत्वासहत्वे एव एतेषां शब्दार्थगतत्वे विनिगमकत्वन ग्राह्य । - 
अन्यत सर्व॑ ध्वत्यालोक-काव्यप्रकाशादिष्याकरग्न्येषु -सुतरा- 
मवदातीकृतम्‌ । अतोऽत्रैव विरम्यतेऽस्माभिः | 


(१९८) काव्यप्र०, ४, ३८-३९ 
(१९९) Eraso, ४, ३९-४१ 


पञ्चस उल्लासः 
m स्वरूपं भेदाइच प्राक्‌ प्रदर्शितानि । अस्मिन्‌ उल्लासे 
व्यञ्जनाया अभिधादिव्यतिरिवतत्वं, शब्दव्यापारत्वम्‌, अनुमानादि- 
प्रमाणेन अगतार्थत्वं च, बिरुद्धवादिनां मतानि सम्यक्‌ पर्यालोच्य 
तेषां ध्वतिनिराकरणे असामथ्यं च प्रतिपादयिष्यन्ते । तत्र गृणी- 
भूतव्यङ्गचार्ना भेदनिरूपणेन ध्वनिस्वरूपं स्थृूणाविखननन्यायेन दूढतया 
प्रतिष्ठा लभेत इति तन्निरूपणं मम्मटादिना आनन्दवर्धनसरणि- 
मतुसृत्यैव विहितम्‌ । अस्माकं यद्यपि ध्वनिप्रतिष्ठायामेव तात्पये 
तथापि तस्या इदं गुणीमूतव्यङ्गचस्वरूपनिरूपणं पूवेभूमिरिति 
तस्य समासेनैव अत्र उपन्यासः क्रियते । 
व्यङ्गयस्य प्राधान्ये ध्वनिरिति पूर्वमेव प्रतिपादितम्‌, गुणीभूत- 
व्यङ्खयमपि सांमान्यत आसूत्रितम्‌ | तद्भेदाश्च यद्यपि सूक्ष्म 
बृद्धिभिः सुखेनावसातुं शक्येरन्‌ ` तथापि एकप्रघट्टकेन विनेयानां 
बुद्धिगोचरता नेतुम्‌ अथमस्माकं प्रबन्धः प्रयोजनवान्‌ भविष्यति । 
` व्यङ्गयस्यं अप्राधान्ये गुणीभूतव्यङ्गथत्वम्‌। यत्र अति- 
स्फुटो व्यङ्गचस्तत्र वाच्यं प्रति गुणीभावाभावेऽपि न ध्वनित्वम्‌, 
- किन्तु गुणीभूतव्यङ्गयत्वम्‌। व्यङ्गयो हि अर्थः  कामिनीकुच- 
कलशवत्‌ गूढ एव शोभते, अगूढत्वे तु तस्य वैरस्यजनकत्वम्‌, अन्ततो 
` गत्वा चमत्काराधाने स न समर्थो भवति । अगूढस्य अतिस्फुटतया 
वाच्यायमानतया सहृदयैरसहृदयैरपि बोध्यत्वात्‌ न ` ध्वनित्वम्‌ | 
यदा पुनः रसौ वा भावो वा अपरस्य रसादेर्भावस्य वा अङ्गतां 
गच्छति, ` तत्रापि अङ्गभूतस्य गुणीभूतव्यङ्गचे अन्तर्भावः । 
यत्र च वाच्यार्थस्य सिद्धिव्यङ्गचार्थस्य सिद्धयधीना तत्रच | वाच्यसि- 
द्वचङ्गत्वात्‌ व्यङ्गयस्य गुणीभावः। यत्रापि व्यङ्गचस्यार्थस्य 
अभिधया प्रतिपादनं तत्रापि अपराङ्गत्वम्‌ | 
‘जनस्थाने श्रान्तं कनकमृगतुष्णान्धितधिया . ` | 
वचो वैदेहीति प्रतिपदमुदश्रु प्रलपितम्‌। ` `! 
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कृता लञ्काभर्तृवदनपरिपाटीषु घटना 

मयाप्तं रामत्वं कुशलवसुता न त्वधिगता ॥' (१) 
इत्यत्र उपमानोपमेयभावो वाच्यतां नीतः। -सहृदयनापि यन्न 
सुखेन बोद्ध, शक्यं तादृशं व्यङ्गं सदपि असत्कल्पमिति कृत्वा गणीभतः 
पक्षे निक्षिप्यते । एवं यत्र व्यङ्गयस्य प्राधान्यं सन्दिग्धं, यत्र वा वाच्यः 
व्य ङ्गयोस्तुल्यमेव प्राधान्यं तत्रापि ध्वनिलक्षणानात्रान्तत्वात्‌ गुणीमूत- 

Fast गणनम्‌ । एवं काक्वा आक्षिप्तं व्यङ्गयम्‌ अतिस्फुटतया 

वाच्यवत्‌ गम्यत्वात्‌ गृणीभूतव्य॒ङ्गयेष्वेव अन्तःपतति। यत्रापि 
पुनः व्यङ्गयोऽ्थंः वाच्यार्थनिरपेक्षतया स्थितोऽपि वाच्यात्‌ असुन्दरत्वात्‌ 
अचमत्कारको भवति, सोऽपि गृणीभूतकुक्षौ प्रविष्टः । t एतच्च सर्व 
ध्वनिकाव्यसामान्यलक्षणादेव Tat शक्यम्‌। तथा हि 

वाच्यातिशायिनि व्यङ्गथे ध्वनिस्तत्‌ काव्यमृत्तमम्‌ ।'(२) 
अत्र अतिशयपदेन न केवलं वाच्यनेरपेक्ष्येण प्रतीतिविषयत्वम्‌, 
अपि त्‌ अधिकचमत्कारित्वमपि प्रतिपिपादयिषितम्‌ | उदाहरणानि 
च आकरग्रन्थेषु अतिवेतत्येन प्रदर्शितानि । अस्माभिस्तु तेषां 
पत्तदपन्यासेन, व्याख्यानेन वा न किमपि अधिक समीहितं सिध्यति 
इति कृत्वा केवलम्‌ एंषाम्‌ उपपत्तिरेव प्रदर्शिता । विशेषजिज्ञासुना 
विनेयेन आकरग्रन्थेभ्य एव एतानि सुलभानि इति अत्रैव अस्मात्‌ 
प्रसङ्गात्‌ उपरमामः । £ | 

व्वनेरवास्तरभेदानां गृणीभूतव्यङ्गचेरलङ्काररलङ्कार- 
युक्तेश्च सह सङ्कुरंसंसृष्टिभ्यां बहवो भेंदा "उन्मिषन्ति । तेषां 
भेदानाम आनन्त्यादेव सामस्त्येन परिगणनं न पुरुषायुषेणामि शक्यम्‌ । 
न चात्र faaraa किमपि वतंते। ये पूनः तत्तद्भदाना 
स्वरूपमनजिगमि षन्ति बृद्धिवशद्यार्थ कुतूहलनिवृत्त्यर्थ वा, तराकरग्रत्था 
एव द्रष्टव्याः । 

यद्यपि ध्वनेः स्वरूपभेदादिभिरनन्ता एव भेदा आविर्भवन्ति 


(१) काव्यप्र०, ५, To ८१; साहित्यद०, ४ Jo १९२ 
(२) साहित्यद०, ४, २ 
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तथापि अनुगतोपाधिना सद्धूलतेन त्रयो भेदाः समुल्लसन्ति, व्यङ्गयस्य 
त्रिरूपत्वात्‌। तथा 'हि-किञ्चिद्‌. व्यङ्ग्यं वाच्यतां सहते, किञ्चित्‌ 
पुत्तरन्यथा.!. तत्र वाच्यतासहिष्णु अविचित्रं विचित्रं चेति द्विधा । 
aaa, विचित्रं तु अळ्काररूपम्‌ | यद्यपि. ATS 
सामात्यलक्षणेन शब्दार्थोपस्कारद्वारेण सम्भविनो रसस्य उपकारका 
घर्मा.एव अलङ्काराः सवंदैव उपसर्जनीभूता;, न कदाचित्‌ दाब्दार्था- 
ेक्षया प्राधान्यं भजन्ते, तथात्वे च एषाम्‌ अलङ्कायंत्वमेव इति 
अलङ्कारच्वनिरिति व्यपदेशः विप्रतिषिद्ध इव प्रतिभाति; तथापि 
उपचारात्‌. तथा व्यपदिश्यन्ते । अत्र च न्यायः अस्माभिद्वितीयो- 
ल्डासे -समुत्मीलित: । ` रसादिङक्षणो व्यङ्ग्यस्तु न कदापि वाच्यौ. 
भवति । न हिं स्वशब्देन तद्विशेषवाचिना श्वुद्भारादिशब्देन वा 
अभिधीयमानो - रसादिरूपोऽर्थः कदाचित्‌ प्रतीयते । विभावादि- 
' योगेनैव तस्य प्रतिपत्तेः इत्यन्वयव्यतिरेकाभ्यां रसभावादीचां सर्वथा, 
सर्वदैव ्यङ्गचत्वम्‌-। ` न च लक्षणयापि तस्य प्रतिपादनं शक्यसम्पा- 
दनम्‌,  मुख्या्थबाधादिसामग्रचभावात्‌ | द्वितीयोल्लासे एव 
अस्माभिः लक्षणामूलाः .शब्दशकितिमूलाश्च ध्वनिभेदाः प्रदर्शिताः | 
व्य्जनावृत्तेश्च अवस्याम्युपेयत्वं तत्रैव प्रतिपादितम्‌ । _ तथापि 
अर्थंशक्तिमूलध्वनौ व्यञजनाया अवश्याभ्यूपगमनीयत्वं प्रतिपादयितुम्‌ 
अयमस्माक प्रयत्नः । 


ध्वन्यालोके प्रथमोद्योते, तृतीयोद्योते च अतिगम्भी रया, विचार- 
सरण्या आनन्दवर्धनेन, तढ्चाख्यात्रा अभिनवगुप्तपादेन च स्वरूपोद्‌- 
'चाटनेन,धविरोधिनां च मतानां तिरस्करणेन ध्वनितत्त्व प्रतिष्ठापितम्‌। 
मम्मटसट्टेन च काव्यप्रकाशस्य पञ्चमोल्लासे तयोरेव.पद्धतिम्‌ अनुसृत्य 
ध्वतिप्रतिष्ठा सम्पादिता । अस्माभिरेषामेव विचारशेलीमतुरुः 
-्धानैस्तदेवानुक्रम्यते । .ध्वनिमते विप्रतिपत्तित्रकारा अलङ्कार . 
सर्वस्वे waar संक्षेपेण प्रतिपादिताः | 
तथा fe— l 2 
'भामहोङटप्रभृतयङ्चिरन्तनाल GILT प्रतीयमानमर्थ वाच्यो- 
पस्कारकतया अळङ्कारपक्षनिक्षिप्तं madl (३) 


(३) रुय्यक० अलङ्कार०, FoR 


पञ्चम उल्लास; २६९ 


wets ` अळङ्काराणामेव काज्यवैचित्र्यघटकत्वमङ्जी- 
कृत्य वस्त्वलङ्काररसानामपि तत्त्वेन अलङ्कारत्वमेव प्रतिपादितम । 
वामनेन गौण्या लक्षणाया वत्रोक्त्यलङ्कारता (४) ब्रुवता करिचिद्‌ 
ध्वनिभेद: अळङ्कारतयेव उक्त: । कान्त्याख्यगणे च रसोऽन्त- 
भावितः । केवलं गुणविरिष्टपदरचनात्मिका रीतिः कांव्यात्मत्वेन 
अज्ञीकृता। (५) उद्भटादिभिस्तु गुणालङ्काराणां maa 
araia सूचितम्‌ । प्राचीनोऽपि दण्ड्याचार्यो रसवदाद्यलङ्कारेष 
रसादीनामन्तर्भावं कुवेन्‌ व्यञ्जनां नाभ्युपैति । ` अर्वाचीने भट्ट 
नायकेन स्वकृतौ 'हूदयदपंणे', अधुना नामशेषतां गते, व्यञ्जनाया 
अभ्यूपगमवादेन अनृज्ञातायाः काव्यांशत्वं, न तृ तद्धित्व प्रतिपादितम्‌ | 


उक्तं च तेन . | 
ध्वनिनोमापरो योऽपि व्यापारो व्यञ्जनात्मकः | 


तस्य सिद्धेऽपि भेदे स्यात्‌ काव्याँशंत्वं न रूपितां ॥' (६) 
काव्ये च न्यग्भावितशन्दार्थस्वरूपस्ये कविकर्मरूपेस्ये व्यापारस्य 
प्राधान्यमुक्तम्‌ । तत्रापि अभिधा भावकत्वलक्षणव्यापार- 
द्वयातिरिक्तो रसचर्वणात्मा भोगापरनामा व्यापारः प्राधान्येन विश्रा- 
न्तिधामतया अङ्गीकृतः.। एतन्मतं तु अस्माभिः रसप्रस्तावे 
सम्यग्‌ विचारितम्‌ | भावकत्वभोजकत्वव्यापारद्वयस्य च व्यञ्जनयैव 
गतार्थत्वं दशितम्‌ । वक्रोक्तिजीवितकारः कुन्तकः खलु वेदग्ध्यभडगी- 
भणितिरूपां बहुविधां वक्रोक्तिमेव काव्यजीवितमुक्तवान्‌ । ` त्रिविधं 
मंपि व्यङ्गधम्‌ भङ्गीभणितिखूपेषु अलङ्कारेषु अन्तरभावयत्‌ । 
'उपचारवक्रतादिभिः समस्तो ध्वनिप्रपञ्चः क्रोडीकृतः । व्यापीरेरूपा 
भणितिरेव कविसंरम्भगोचर इति प्रतिपाद्य 'केवलमुक्तिवचिञ्य- 
जीवितं काव्यं, न व्यङग्यार्थजीवितमिति स्वकीयः सिद्धान्तः प्रतिः 
ष्ठापितः। (७) 
(४) वाम० काव्या० ४,३,८, To १३० 
(५) वाम० काव्या० ३,२, १४, To ९५; १,२, सूत्रसंख्या ६,७,८, पू०१५,१६ 
(६) Wao अलंकार» जयरथ० टी०, पू ९ 
(७) सुय्यक० TH, For; उद्धरणम्‌ 
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एतच्च कुन्तकमतम्‌ आनन्दवर्धनेन भामहस्य अतिशयोक्त्य- 
लक्कारे-- 
m सर्वैव वक्रोक्तिरनयार्थों विभाव्यते । 
ग्रत्नोऽस्यां कविना कार्यः कोऽलङ्कारोऽनया विना ॥ (८) 
aft aad प्रस्तुत्य यदुबतं तदेव उपजीव्य प्रवृत्तमिति 
उत्प्रेक्षामहे । 
अस्य च मतस्य अनृपादेयत्वम्‌ अभिनवगृप्तपादेन आनन्द-' 
वर्धनोदितं व्याचक्षाणेन प्रकटीकृतम्‌ । यदि अतिह.ये.वितः xai- 
लङ्कारेषु सामान्यरूपतया वर्तमाना सर्वालङ्कारात्सता विभति 
तदा अन्येषामलङ्काराणां स्वरूपमेव न दुश्यत। अथ सा काव्य- 


waa . च कदाचित्‌ प्राधान्येन, कदाचिच्च गुणभावेन | 
आद्ये ध्वनावन्तर्भावः | द्वितीये तु गृणीभूतव्यङ्ग्यरूपता इति 
ध्वनिध्वंसे प्रवृत्तस्य तस्यैव कुन्तकस्य स्पष्टं ध्वनिमा्ेपृष्ठगामित्वम्‌ | 
यत्त क्षेमेन्द्रेण औचित्यघटितसुन्दरशब्दार्थमये काव्ये, किमनेन 
ध्वनिना आत्मभृतेनेति 'औचित्यविचारचर्चायां महता AAT 
प्रतिपिपादयिषितं तदपि रसभावादिव्यतिरेकेण औचित्यस्य आत्मलाभ 
एव न घटते इति कृत्वा स्ववचनमंव ध्वनिस द्भावाभ्युपगमसाक्षिभूत 
प्रयञ्जानेन स्वमतमपहस्तितम्‌, ध्वनिप्राधान्यं च स्वहस्तितम्‌ इति 
. तन्मतं नोपमदे क्षमते ।(९) टर 
ध्वनिकारस्तु अंमिधालक्षणातात्पर्याख्यव्यापारत्रयोत्तीर्णो 
(८) भामह्‌० काव्या०२,८५; ध्वन्या ३, Jo ४६७ 
(९) घ्वन्या० लोच०, To ४६७-४६९ | 
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व्यञ्जनव्यापारः अवश्याभ्युपगम्य इति प्रतिपादयन्‌ व्यापारस्य च वाक्या- 
त्वाभावात्‌, ASAT च वाक्यार्थत्वात्‌ तस्यैव च . गुणालङ्कारा- 
भ्याम्‌ उपस्करणात्‌, प्राधाच्यात्‌ विश्रान्तिधामत्वाच्च 
काव्यात्मत्वं सिद्धान्तितवान्‌। यत्तु भट्टनायकेन व्यापारस्थैव 
प्राधान्यमुक्तं तत्‌. विषयं विना व्यापारस्येव स्वरूपाप्रतिलम्भात न 
तस्थ व्यापारस्य स्वतः प्राधान्यं घटते । अतः विषयप्राधान्येनेव 
व्यापारस्य. प्राधान्यप्रतीतेविषयं विना तस्य स्वरूपेण अज्ञातत्वात 
विषथस्यव प्राधान्यं वक्तव्यम्‌ । तस्माद्‌ विषय एव व्य ङ्गयनामा 
काव्यजीवितत्वेन वक्तव्यः । स च रस एव इति भट्टनायकस्यापि 
संप्रतिपत्तिः । यद्यपि वस्त्वल ङ्काररसभेदेन त्रिविध एव व्यङ्गचार्थ 
amaai प्रतिपादितः, तथापि रसस्येव मख्यत्वेन - काव्यात्मत्वं 
तस्यापि सम्मतम्‌ । रसस्येव च गुणा: साक्षाद्‌ धर्माः: अलङ्काराश्च 
झब्दार्थलक्षणा ङ्ातिशयसम्पादनद्वारेण रसस्यैव उपस्कारकाः । 
एतच्चः-- 
कविना काव्यमुपनिबध्नता सर्वात्मना रसपरतन्त्रेण भवितव्यम्‌ | 
तत्रेतिवृत्ते यदि रसाननुगुणां स्थिति पश्येत्‌ तदेमां भङ्क्त्वापि 
स्वतन्त्रतया -रसानुगुणं कथान्तरमुत्पादयेत्‌ | न-हि कवेरिति 
वृत्तमात्रनिर्वेहणेन ` किञ्चित्‌ प्रयोजनम्‌, . इतिहासांदेव 
तत्सिद्धेः ।' - (१०) ठो 
इति ब्रुवता आनन्दवर्धनेन स्वयमेव उर्द्रङ्कितम्‌ । ये च वेदादिशास्त्रेभ्य 
इतिहासपुराणादिभ्यश्च न लब्धव्युत्पत्तय: , 


“अथ चावश्यं व्युत्पाद्याः प्रजार्थसम्पादनंयोग्यताक्रान्ता राज- 
ुत्रप्रायास्तेषां हृदयानुप्रवेशमुखेन चतुवेर्गोपायव्युत्पत्तिराधया | 
'हृदयानुप्रवेशईच रसास्वादमय एव । स च रसङ्चतुवेर्गोपाँय- 
'व्युत्पत्तिनान्तरीयकविभावादिसंयोगप्रसादोपनत इत्येवं रसोचित- 
विभावाद्युपनिबन्धे रसास्वादवैवर्यमेव स्वरसभाविन्यां व्युत्पत्तौ 
प्रयोजकमिति प्रीतिरेव व्युत्पत्तेः प्रयोजिका । प्रीत्यात्मा च 


(१०) ध्वन्या०, ३, To ३३६ 
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रसस्तदैव नाट्यं, नाट्यमेव वेदः ।' (११) 
रसप्रतिपत्तौ च यथा व्यञ्जना एव व्याप्रियते तथा पूवमेव रसप्रस्तावे 
प्रतिपादितम्‌ । व्यक्तिविवेककारों महिमभट्टः खल्‌ अनुमानेनैव 
व्यञ्जनां गतार्थयितृमीहते | तस्य तु मत परस्तादव विचारयिष्यामः | 
अथेदानीं ये खल मीमांसका व्यञ्जनाव्यापार नाभ्युपगच्छन्ति 
अभिधया एव तावन्तमथम्‌ उपपादयितं यतन्ते, तेषां मतं परिपाट्या 
विचायते | 
प्रथमं खल्वभिहितान्वयवादिनाम्‌ अन्विताभिधानवादिनां च 
मतं विचार्यमस्ति | 
तत्र अभिहितान्वयवादिनो भाट्टा मीमांसकाः । अभिहितानां 
पदार्थानामन्वयस्तंस्य वादिनस्ते । पदैरभिहिता पदार्थास्तात्पयं- 
` बशाल्लक्षणया स्वान्वयमतुभावयन्ति | अतोऽत्र तावदपदार्थो वाक्यार्थः । 
अस्मिन्‌ मते पदात्‌ पदार्थबोधः । पदार्थाद्‌ वावयार्थबोधस्तु 
तात्पर्यवशाल्लक्षणयेति बोद्धव्यम्‌ | 


अन्विताभिधानवादिनस्त॒ प्रभाकरा मीमांसकाः । afa- 
तानां पदार्थानामभिधानम्‌ अन्वितैः पदैरिति शेषः, तद्वादिनस्ते । 
अत्र पदान्येव न्वितार्थस्याभिधायकानि । . अतो नापदार्थो वावयाथः । 
प्रथमं पदार्थाः साहचर्येण पदैः स्मार्यन्ते । तत्र न कापि शकितिरपेक्षिता। 
पदान्येव स्वरूपसत्या अभिधापरनाम्त्या शक्त्याञ्न्वयमाकाङ्क्षादिसह- 
कारेगाभिदधति । इयं च एकैवाभिधात्री शक्तिरन्वयबोधने 
व्याप्रियते | तत्र च न शक्त्यन्तरमपेक्ष्यते । 
अत्र प्रांचीननैयायिकमतं त जयन्तभट्टेन न्यायमञजर्यामित्थं 
प्रतिपादितम्‌ । पदानां हे शक्ती । एका अभिधात्री पदार्थप्रति- 
पादनेवर्यवसाथिनी, द्वितीया च स्वरूपसती अभिहितानां पदार्थाताम- 
नवयमाकाइक्षादिसहकारेण प्रतिपादयति । इयं च शक्तिस्तात्पय- 
'वृत्तिरितिजयन्तभद्टेनाभिहिता । (प्रमाणप्रकरणम्‌, To ३७०-३७२) 


~ 


(११) ध्वन्या०, छोच०, ३, Jo ३३६ 
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नव्यास्तु *ग ङ्गेशवर्धमानादय इममेव वादमङ्गीकुर्वन्ति । परन्तु 
अन्वयबोधिका शक्तिः संसगेमर्यादेतिनाम्ना व्यपंदिव्यते । ` संसर्गमर्या, 
देति प्रमाणस्यैव पर्यायः । तथा च संसरगेबोधकं प्रमाणं संसर्ग- 
मर्यादेति पर्यवसन्नं भवति। सा च संसगमर्यादा ` पदनिष्ठैव । 
अभिधात्री शक्तिः पदार्थे व्याप्रियमाणा ज्ञातैवोपयुज्यते । सा च 
सङ्केतस्मरणात्‌ अव्यतिरिवतेव । द्वितीया च संसर्गबोधिका न पूर्व 
ज्ञानमपेक्षते । अतएव नवीनकविरचितेषु वावयेषु संसगेबोधो न 
दुरुपपादः । सङ्कृतज्ञानवतां पदार्थप्रतिपत्तेरनन्तरम्‌ अन्वयबोधः 
स्वरूपसत्या शबत्या समुल्लास्यते | | 
अधुना तावतू अभिहितान्वयवादिनां भाट्टानां मतं परीक्ष्यते । 
'पदानि हि स्वं स्वमर्थमभिधाय निवृत्तव्यापाराणि । 
अथेदानीमर्था अवगता वाक्यार्थं सम्पादयन्ति. (१२ ) 
इति शाबंरभाष्यपड्क्तिम्‌ उपजीव्य भाट्टानां मतमेतत्‌ समुल्लसति | 
पदानां जातावेव शक्तिः । ` व्यक्तिस्तु लक्षणया प्रतिपाद्यते । ` 
तथा चोक्तम्‌ -- j 
'जातेरस्तित्वनास्तित्वे न हि कर्चिद्‌ विवक्षति। ` 
नित्यत्वाल्लक्षणीयाया व्यक्तेस्ते हि विशेषणे ॥' (१३ ) 
( नित्यत्वाल्लक्ष्यमाणाया” इति पाठान्तरम्‌) 
अपि च-- । 
'त विमुञ्चन्ति सामर्थ्य वाक्यार्थेऽपि पदानि न: । 
वाक्यार्थो लक्ष्यमाणो हि सर्वत्रेवेति च स्थितिः ॥ (१४) 
(न विमुञ्चन्ति सामर्थ्यं वाक्यार्थेषु पदानि नः । 
तन्मात्रावसितेष्वेषु पदार्थेभ्यः स गम्यते ॥' इति पाठान्तरम्‌) 
* वर्धमानो गङ्गेशस्य पुत्रः। उदयनादिभी रचितानां ग्रन्थोनामयं व्याख्याता । 
अस्य व्याख्यानं च थथा~-कुंसुमाञ्जरिप्रकाशः, किरणावलोप्रकाशिः;` तत्त्वचिन्ता- 
मणिप्रकाशः । अतोऽयं -“प्रकाशकार' इति प्रसिद्धः | कुक ISH 
(१२) जयन्त० न्याय०, १, प०.३६५ a -. . 
(१३) कुमा० इलोकवा०, वाक्याधिकरणम्‌, इलोकः ३११ पृ० ९२२ 
(१४) चित्सखा० तत्त्वप्र (चित्सुखी), प्रथमः परिच्छेदः, पृ० १५४; कुमा० 
इलोकवा०, वाक्याधिकरणम्‌- इलोकः २२९, To go  ' : i 


sx 


_ (१५) हाल? गाथा०, २,७५, पृ 
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इत्येतत्कुमारिलोक्तवाक्यजातपर्यालोचनेन स्पष्टं प्रतीयते यद्‌ 


वाक्यार्थघटकानां व्यक्तिरूपाणाम्‌ अर्थातामवबोधने अभिधाया: न 


amagi तदर्थं च लक्षणारूपा द्वितीया वृत्तिः उपासनीया । 
व्यङ्गचार्थस्य अभिधया प्रतीतिस्तु दूरे एवास्ताम्‌ । कि च पदार्थानां 
परस्परसंसर्गरूपो वाक्यार्थः न पदार्थः, अभिधायास्तत्र अप्रसरणात्‌ | 
वाक्यार्थरूपसंसर्गप्रतीते रनन्तरं प्रतीतिविषयस्य व्यङ्गचार्थस्य अभिधया 
प्रतिपत्तिर्भविष्यति इति दुराशामात्रम्‌। तथा fe— 
“भम घम्मिअ, वीसत्थो सो सुणओ अज्ज मारिओ देण । 
लाणईकच्छकु डङ्गवासिणा दरिअसीहेण ॥ (१५) 
“भ्रम धार्मिक, विस्रन्धः स इवा अद्य मारितस्तेन । 
'गोदानदीकच्छकुञजवासिना दुप्तसिहेन ॥' (संस्कृतम्‌) ' 
(‘aa धम्मिअ वीसत्थो सो सुणओ अज्ज मारिओ तेण । 
गोलाअडविअडकुडङ्गवासिगा दरिअसीहेण ॥' 


इति पाठान्तरम्‌ । 
“ग्रम धार्मिक विस्रब्धः स शुनकोऽद्य मारितस्तेन । 
गोदातटविकटकुञजवासिना दुप्तसिहेन ॥' संस्कृतम्‌) 


इत्यादिगाथायां विधिरूपोऽथः अभिधेयः, निषेधरूपोऽ्थस्तु गम्यः | 
तत्र भावतदभावयोरेकत्र विरोधात्‌ न युगपद्‌ वाच्यता, न वा क्रमेण, 
'विरम्य व्यापाराभावात्‌'। तथा हि--विशेष्यं नाभिधा गच्छेत्‌ 
क्षीणशक्तिविशेषणे' इति सामान्यरूपे विशेषणे अभिधा पर्यवसित- 
सामर्थ्या न व्यक्तिरूपं विशेष्यमवबोधयितुमलम्‌ । न हि द्वितीया- 
भिधाव्यापारेण तदर्थबोधनम्‌ इति मन्तव्यम्‌, शब्दस्य सकृदुच्चारितस्य 
सक्ृदर्थमवगमय्य विरतव्यापारस्य न तज्जातीयं व्यापारान्तरं संभवति। 
न वा स्मृतः पुनरुच्चारितो वा शब्दः स एव भवति । अतः सुष्ठु 
स्थितोऽयं न्यायः--'शब्दबुद्धिकमंणां विरम्य व्यापाराभावः ।' 
कृतक्रेत्यतया विरतानामपि यदि पुनस्तञ्जातीयकार्यारम्भः सम्भवेत्‌ 
तदा अमवस्था प्रसज्येत | एवं सति अभिधा व्यङ्गचारथप्रतिपादने 
AMEN इति काममभ्युपेयम्‌ । ननु संसर्गंबोधिका शक्तिः तात्य 


ve ८५; ध्वन्या०,१, qo ५२; काव्य्र ०, 
4, १० १०१; साहित्यद० ४, पु० १६७ 
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वा लक्षणा वा दृप्तधामिंकतदादिपदार्थीनाम्‌' अनन्वयरूपमख्यार्थे 
बाधबलेन वाक्यार्थीभूतनिषेधप्रतीति करोति इति न व्यञ्जनाङ्गीकारः 
अपरिहरणीय इति चेत्‌, उच्यते । (१६) त्रयोऽत्र व्यापाराः संवेद्यन्ते 
सामान्येषु पदार्थेषु अभिधाव्यापारः प्रथम विशेषरूपे वाक्यार्थ 
तात्पर्यंशकितिर्वा लक्षणा वा द्वितीयो व्यापारः । तत्र द्वितीयकक्षायां 
अन्वयस्य प्रतिपत्तिः। 'गङ्गायां घोषः’, 'सिहो वदुः? , इत्यत्र यथा 
अन्वयो बुभूषन्‌ एव प्रतिहन्यते योग्यताविरहात्‌, न तथात्र । यदि 
वात्र मुख्यार्थबाधादिसामग्रीबलोल्लास्या लक्षणा व्याप्रियेत, तथापि 
सा न द्वितीयकक्षां प्रविशेत्‌ । लक्षणाप्रयोजिका विरोधप्रतीतिः 
कीदृशीति विचारणीयम्‌ । न तावत्‌ पदार्थानां स्वात्मनि विरोधः। 
परस्परं विरोध इति चेत्‌, स तहिं अन्वये एव विरोधः । न च अप्रतिपन्ने 
अन्वये विरोधप्रतीतिः, अन्वयस्य च प्रतिपत्तिर्नाभिधया, किन्तु शक्त्य- 
न्तरेण 'विरम्य व्यापाराभावात्‌" यदि प्राचीननेयायिकरीत्या तात्पये- 
शक्तिरेव अन्वयगमिका इत्युपेयते, तदापि अन्वयप्रतीतेरनन्तरमेव 
वाधबुद्धिसमुल्लसिता लक्षणा व्याप्रियेत इति 'द्वितीयकक्षायामेव 
अन्वयबोधकव्यापारस्य उपक्षयात्‌ चतुर्थकक्षानिवेशी व्यङ्गचोऽ्थ 
कथं तया प्रत्याय्येत ? अय अन्वयबोधकव्यापारो न शब्दनिष्ठ 


किन्तु अर्थनिष्ठो लक्षणारूपः इत्यभिहितान्वयवादाभ्यपगमेन अन्वयो- 
पपादक-तावदर्थंप्रत्यायनं लक्षणाबळेनेव सिध्यति इति मन्येत, तथापि 
अन्वयानुपपादकस्य अर्थस्य बोधो न तेन व्यापारेण शक्यक्रियः इति 
व्यङ्ग्यार्थस्य तद्वचापारविषयबाह्यत्वं . प्रकामं सिध्यत्येव । यत्र तु 
वाच्यार्थस्य बाध एव नास्ति तत्र सुतरामन्वयबोधान्‌पयुक्तृस्य व्यङ्गचा- 
थस्य कथं लक्षणया उपपादनं यज्यत ? 


अय वाक्यप्रामाण्यानुपपत्तिरेव लक्षणाक्षेपिका, न तु. मुख्यार्थान्‌- ` 
पपत्तिरिति पक्षः। तथा-च काकेभ्यो दधि रक्ष्यताम्‌', 
सुवर्णपुष्पां पृथिवीं चिन्वन्ति पुरुषास्त्रयः | "pres 
शूरश्च कृतविद्यशच यश्च जानाति सेवितुम्‌ ॥ (१७)... . = 
('योऽभिजानाति सेवितुम्‌’ इति पाठान्तरम्‌) 


(१६) ध्वन्या लोच०, १, To ५५-६२ ` ` = 
(१७) चित्सुखा० तत्त्वप्र०, १, पृ० १५३; घ्वन्या०; १,प० १३७ 
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इत्यादिवाक्येषु मुख्यार्थबाधाभावेशपि निष्प्रयोजने तात्पर्यासम्भवेन 
वाक्यप्रामाण्यानुपपत्तेः ` दध्युपघातकप्राणिमात्राइधिरक्षणं, तथा 
शरादित्वं सम्पदो हेतुरितिपर्यन्तं तात्पयंप्रसरणात्‌ लक्षणयव तदर्थस्य 
क्रोडीकरणम्‌, इत्थं च न व्यञ्जनाया अपेक्षा इति यदि समीक्ष्येत 
तदेदं वक्तव्यम्‌ | तात्पर्यविषयी भूतान्वयानुपपत्तिरूपा वाक्यप्रामाण्यानृप- 
पत्तिर्लक्षणाक्षेपिका इति यदुक्तं तत्‌ अस्माभिरालङ्कारिकरपि 
न न.स्वीक्रियते । एतच्च लक्षणाप्रस्तावे प्रपञ्चितमेव । गङ्गायां 
घोषः? इत्यादिष्‌  लक्षणाप्रयोजनभूतशीतत्वादिविषये अन्वयबोध- 
मात्रतात्पर्यंवती . लक्षणा कथं प्रव्तितुमुत्सहेत । लक्षणा ` तावत्‌ 
प्रमाणविरोधप्रतिसन्धानात्‌ उत्थिता तद्विरोधपरिहारीपयिकमर्थ 
बोधयत नाम । यस्यार्थस्य प्रतिपत्तौ पुनः प्रमाणविरोध उपतिष्ठेत 


तस्यापि लक्षणया प्रतिपादने 'घट्टकुटथामेव' प्रभातायितं स्यात्‌ ।( १८) 
प्रतिपादितं चास्मामिर्लक्षणामूलव्यञ्जनाविचारावसर यत्‌ शक्यलक्ष्या- 
थेयोरभेदबद्धिलेक्षणाया मौलिक प्रयोजनम्‌ | अनन्तरं शक्यधमंस्य 
लक्ष्यार्थगतत्वेन  प्रतीतिस्तदभेदप्रतीतेरानुषङ्गिकं फलम्‌ । न हि 
तीरस्य  गङ्गाभिधेयजलरूपेणाथन अभेदप्रतीत्यभावे गङ्गाधर्मस्य 
शत्यपावनत्वादेस्तीर प्रतिपत्तिः सङ्गच्छत। एव मुखं चन्द्र 

इत्यादिस्थले चन्द्राभेदप्रतीतिपुरःसरं मुखे चन्द्रगतस्य आह्वादकत्वादि- 
धर्मस्य प्रतिपत्तिः। इयं च विशुद्धस्वभावयोरर्थयोरभेदप्रतिपत्ति- 
न॑ प्रमाणेन उपपादयितुं शक्या । न च न भवतीयं प्रतिपत्तिरिति 
साहसिकेनापि. कनचिद्‌ वक्तुं शक्यम्‌ । तथा च इदृशस्याथस्य 
लक्षणया प्रतिपादनं प्रमाणबाधितत्वात्‌ न सम्भवति । तदभ्यूपगम 
पन: प्रमाणबाधितार्थस्य कक्षीकरणे तन्निवृत्त्यूपायः को भविष्यति । 
पुनरपि लक्षणाङ्गीकारे मूलक्षतिकरी अनवस्था दुष्परिहरा स्यात्‌ | 
कि च शब्द: स्वाभिधेयं प्रतिपाद्य निवृत्तव्यापारो भवति | अनन्तरम्‌ 
अर्था एव परस्परमन्वयबोधं लक्षणया जनयन्ति इति अन्वयबोधिका' 
लक्षणा न शब्दस्य व्यापारः, किन्त्‌ अर्थस्य इत्यभ्यूपगमं-- 


अशान्दत्वं च वाक्यार्थ्रतीतेरित्थमापतेत्‌ | 
व्यवधानमयुक्तं च साक्षाच्छान्दत्वसम्भवे ।' (१९) 


(१८) टिप्पणम्‌ | ह 
(१९) जयन्त० न्याय०, १, पू० ३६७ 
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यदि पुनः-- | 
न विमुञ्चन्ति सामथ्ये' वाक्‍्यार्थेंषपि पदानि नः । | 
वाक्यार्थो लक्ष्यमाणो हि सवंत्रेवेति च स्थितिः ॥? (२०) ` 
‘xa यद्यपि कुवन्ति पदार्थप्रतिपादनम्‌ | Se पा 
वर्णास्तथापि नेतस्मिन्‌ पर्यवस्यन्ति निष्फले ॥ ` द न 
(“साक्षाद्‌ यद्यपि” इति पाठान्तरम)" ` a 
` वाक्यार्थमितये तेषां प्रवृत्तौ नान्तरीयकम : pT 
पाके ज्वालेव काष्ठानां पदार्थप्रतिपादनम ॥' (२१) 
इति भट्टोक्तयुक्त्या पदाथानां परस्परान्वयो लाक्षणिकः शाब्दश्चेति.. 
fread, तदा पदार्थप्रतिपत्तिरवान्तरव्यापारः पदं च करणं शाब्द- 
बोधस्य इति न्यायमताद्‌ अविशेषः ` प्रसज्यते। अपि च वाक्यार्थः 
प्रत्ययो लाक्षणिक इति न कस्यापि स्वारसिकी प्रतीतिः । कि च-- 
'शब्दाख्यप्रमाणपृष्ठभावेन तु पुरुषस्याकाङ्क्षा भवन्ती भवत्यर्थानां 
संसरगृहेतुरित्येवं शब्दस्यायमियानिषोरिव : दीघेदीर्घो . व्यापारः, 
उपरतव्यापारे तु शब्दे पुरुषाकाङ्क्षामात्रं न सम्बन्धकारणम्‌ । (२२) 
इति न्यायेन भवतु वाक्यार्थस्य शाब्दत्वम्‌ । प्राभाकरा नेयायिका 
वात्र प्रत्यवतिष्ठन्ताम्‌ । व्यञ्जनाव्यापारप्रसाधतप्रवृत्तानामस्माकं 
तत्र न महती आस्था । प्रतिपादितं चास्माभिः--लक्षणाः वा तात्पये- 
वृत्तिर्वा नव्योक्तसंसर्गमर्यादा वा वाक्यार्थबोधे व्याप्रियतां नाम । 
परन्तु. व्यङ्ग्यार्थस्य. न तेन विषयीकरणं सम्भवति । रसप्रतीतौ 
तु एतेषां व्यापाराणामणुमात्रमपि सामर्थ्यम्‌ अस्ति इति अनुभवमत- 
वधीय न केनापि वक्तं, शक्यम्‌ । एतच्च कवित्ववक्तुत्वसमाना- 
धिकरणेन महानैयायिकेन जयन्तभट्टेन ध्वनिकारमतमामुखे दूषयता--- 
अथवा नेदृशी चर्चा कविभिः सह शोभते । 
विद्धांसोऽपि विमुह्यन्ति वाक्यार्थगहनेऽध्वनि . 
` (२०) चित्सुखाऽ तत्त्वप्र०, १, पृ० १५४; कुमा०, इलोकवा०, वाक्याघि- 
करणम्‌, IAT: २२९, Jo ९०९, पाठान्तर पूर्वमेव प्रदशितम्‌, To २७३ 
(२१) कुमा० इलोकवा०, वाक्याधिकरणम्‌, Tat ३४२,३४३,पू० ९४३ 
(२२) जयन्त० न्याय०, १, To ३६७ 
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तदलमनया गोष्ठ्या विद्वज्जनोचितया चिरम्‌ । 
परमगहनस्तकेज्ञानाम्‌ अभूमिरयं नयः॥ (२३) 

इत्यपसंहत्य ध्वनिभागेस्य अभिधादिना प्रसिद्धशव्दव्यापारेण कदर्थनं 
न कर्तव्यम इति वदता ध्वनिश्रस्थानं न्यायादिप्रस्थानाद्‌ विलक्षणमिति 
प्रतिपन्नम्‌ । 

अथ अन्विताभिधानवादिनां नये अभिधायाः कियत्‌ सामर्थ्य- 
मिति विचार्यते । एतेषां मते पदमेव अभिधाशक्त्मा पदाथानाम्‌ 
अन्वयं बोधयति ।; . एतच्च  पदपदार्थसङ्घृतरूपव्युत्पत्तिग्राहक 
प्रमाणेनैब सिध्यति । न हि व्युत्मत्तिनिरपेक्षः शब्दो दीप इव अथे- 
मवममयति । व्युत्पत्तिशच वृद्धव्यवहारात्‌ । वृद्धानां च व्यवहारः 
बाक्येन, न पदेन, केवलस्य पदस्य अप्रयोगात्‌ | तथा चोक्तम्‌ 

“वक्ता वाक्यं प्रयुङ्ते च संसुष्टार्थेविवक्षया । 
तथैव . बुध्यते .श्रोता Tat त्र तटस्थितः ॥' (२४) 

एकार्थपदसमहो वाक्यम्‌ इति वाक्यविदः । यथा शिबिंकाया 
garde. सर्वे शिबिकामुद्यच्छन्ति, यथा ग्रावाणः उखां बिभ्रति, तथा 
सर्वाण्येंच पदानि वाक्यार्थमववोधयन्ति न तु एकेकम्‌ अनन्वितार्थम्‌ | 
उहि समुदाय एव बोधको wag, कि समुदाथिभिः पदः । मवम्‌ | 
सङ्कातकार्यवत्स्वकार्यस्यापि दशनात्‌ gA तकार्यं वाक्यार्थः 
प्रतिपत्तिः, स्वकार्यं च. पदार्थप्रतिपत्तिः । यथा पाकः सङ्कातकार्यम्‌ । 
स्वकार्यं काष्ठस्थाल्यांदीनां ज्वलनभरणादि । ननु यदि पदार्थप्रतिपादनं 
पदानां स्वकार्यं तहि शुद्ध एव पदस्यार्थः । न, संहतानामेव पदानां 
प्रतिपत्तिजनकत्वात्‌, सङ्घातवत्‌ संहृतानामपि तत्कारित्वमङ्गी- 
कंतंव्यम | संहतेष्वपि पदेषु वाक्यार्थप्रतीति कुर्वत्सु स्वकार्य पदाथः 
प्रतिपादनलक्षणं पृथक्‌ Tay उपलभ्यते । अतः उभयोरपि व्यापारः | 
तथा च न केवलं पदं प्रयुज्यते । प्रयुक्तमपि वा न वाक्यार्थबोधे उपयुज्यत 
पदान्तरेण तु. सह व्यापारात्‌ तदन्वितार्थबोधकमेव पदम्‌ | 


(२३) जयन्स० त्याय०, १, पृ०. ४५ 
(२४) जयन्त० न्याय, १, To ३६६ 
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व्युत्पत्तिप्रकारश्च काव्यप्रकाशे प्रमाणमुद्धत्य प्रतिपादितः । 

“शब्दवृद्धाभिधेयांश्च प्रत्यक्षेणात्र पश्यति । 

श्रोतुश्च प्रतिपन्नत्वमनुमानेन चेष्टया ॥ 

अन्यथानुपपत्त्या तु बोधेच्छक्ति द्वयात्मिकाम्‌ | 

अर्थापत्त्यावबुध्येत सम्बन्धं त्रिप्रमाणकम्‌ ॥' (२५) 

'देवदत्त, गामानय' इति प्रयोजकवृद्धवाक्यं श्रुत्वा तदनन्तरं 
प्रयोज्यवृद्धेन सास्नादिमन्तमर्थमानीयमानं दृष्ट्वा अयम्‌ गोविषयका- 
नयन क्रिप्रागोचरकार्यताज्ञानवान्‌ - _ गवानयनविषयकचेष्टावत्त्वात्‌, 
यो यद्विषयकचेष्टावान्‌ स॒ तद्विषयककार्यताज्ञानवान्‌, यथाऽहम्‌ 
इति द्रष्टा वालकः अनुमिमीते । अत्र वाक्यं श्रावणप्रत्यक्षविषयः, 
प्रयोज्यश्रयोजकवृद्धौ,  अभिधेयश्च गवानयनक्रियाङुपञ्ाक्षुष- 
्रत्यक्षविषयः | चेष्टालिङ्गेन मध्यमवृद्धस्य ज्ञानमनुमानस्य विषयः । 
ततः कारणं विना कार्यस्यासम्भवाद्‌ अन्यस्य अनुपस्थानात्‌. प्रयोजक- 
वाक्यमेव प्रयोज्यस्य ज्ञानकारणम्‌ इति कार्यकारणत्वूपां शक्तिम्‌. 
अन्यथानुपपत्त्या अर्थापत्त्या अवबुध्यते | अथ वाक्यस्य, . ज्ञेयेन 
सम्बन्धं विना सा शक्तिरनुपपन्ना इति पुनरपि अन्यथातृपपत्तिमूलार्था- 
पत्त्या तद्वाक्यस्य तत्क्रियया  वाच्यवाचकभावरूपं सम्ब्रन्धमवधारयति . 
` बालः । अत्र यद्यपि प्रत्यक्षद्वयम्‌, एकमनुमानम्‌, अर्थापत्तिद्वयं. 
चेति पञ्चैव प्रमाणव्यक्तयो व्याप्रियन्ते, तथापि त्रिप्रमाणकमिति 
सामान्याभिप्रायेणोक्तम्‌ । प्रत्यक्षत्वमेकं सामान्यम्‌, ` अर्थापत्तित्वं 
द्वितीयं सामान्यम्‌, अन्यच्च अनुमानमिति त्रिप्रमाणकं सम्बन्धज्ञानं 
कारिकायामुक्तम्‌ । अनन्तरम्‌, AA गामानय', देवदत्त अश्वमानय, 
'देवदत्त गां नय' इत्यादि वाक्यश्रवणात्‌ 'तत्तत्पदस्य तत्तद  आवाः 
पोद्वापाभ्यां शक्तिमवधारयति व्युत्पितसुर्बालः । तच्च शक्त्यवधारणम्‌ . 
अन्विते एवार्थे, वाक्यें अन्वितस्य एव पदस्य॒सङ्धेतग्रहात्‌ | उक्तं 
च प्राक्‌-न केवलं पदं प्रयज्यते, किन्तु वाक्यस्थितमेव पदान्तरान्वितम्‌ 
अन्वितस्य च अर्थस्य प्रथममवगमः । अन्वयस्य च उपजीव्यस्य 


Seer नका तिज ४ 
(२५) काव्यप्र०, ५, To ८७; गोवि० काव्यप्रदी ०, 4, To १४७-१४८ 
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परित्यागे मानाभावात्‌ न शुद्धपदार्थे पदानां शक्ति: कल्पनीया । 


ननु गामानय” इति वाक्ये गोपदम्‌ आनयनान्वितं स्वार्थ 
बोधयति । तत्‌ किम्‌ आनयनार्थस्य अभिधानात्‌ प्राग्‌ अनन्तरं वा. | 
आद्ये, एकस्मादेव पदात्‌ तत्तदर्थावगतेः पदान्तरस्य वेयथ्येम्‌ | 
द्वितीये, परस्पराश्रयप्रसङ्गः । तथा हि, यावद्‌ गोपदेन स्वार्थो 
नाभिधीयते, तावत्‌ ‘ara’ इति पदेन तदन्वितार्थप्रतिपादनं न शक्यम्‌ । 
एवम्‌ 'आनथ' पदेन यावद्‌ गवान्वितः स्वार्थो नाभिधीयते तावद्‌ गो- 
पदेन आनयनान्वितः स्वार्थः अभिधात्‌ं न शक्‍य: । ततश्च गोपदेन 
आनयनान्विते स्वार्थेऽभिहिते, पश्चात्‌ 'आनथपदेन' गवान्वितः स्वार्थः 
अभिघातव्यः। ` सति च तस्मिन्‌, गोपदेन `स्वार्थोऽभिधातव्य 
इति व्यक्तमेव परस्पराश्रयत्वम्‌ । अनन्तवितस्वार्थाभिधानादनन्तरं 
पर्चादन्विताभिधाने द्विरभिधानं प्रसज्येत । तच्चानुभवविरुद्धम्‌, 
ALAM च, THAT ` विरम्य व्यापारानुपपत्ते। एवं 
ajsa प्रयोगेषु स एव दोवः इति चेत्‌, उच्यते । अन्विताभिधान- 
वादनयेऽपि पदानि अनन्वितं स्वार्थः स्मारयन्ति साहचर्यवशात्‌, 
पश्चाद्‌ अभिधारक्त्या पदानि अन्वितार्थमभिदधति । स्मरणं च 
न प्रमाणम्‌ | न च, अन्वितार्थ एव राक्तिग्रहणात्‌ कथमन न्वितार्थस्य 
स्मरणम्‌, अनुभवानुसारित्वात्‌ स्मरणस्य इति वाच्यम्‌ । तुल्य 
एवायं दोषः अभिहितान्वयवादेऽपि । अन्वितार्थे एव शब्दानां प्रयोग- 
दर्शनात्‌ कथमनम्तरम्‌ अनन्वितार्थस्थ स्मरणम्‌ । ` स्मृतस्य वा 
कथम्‌ अन्वययोगः इति तुल्य एव पर्यनुयोगः । न च, अभिधा- 
व्यापारेणैव स्मारितस्य वाक्यार्थान्वयः न ` साहचर्यादिना, अतः 
पदसाहचर्येस्मारितस्यार्थस्य नान्वययोग्यता इति वाच्यम्‌, 'गङ्भायां 
घोषः' इत्यादौ अनभिहितानां तीरादीनाम्‌ अनन्वयप्रसङ्गात्‌ । तथा 
च स्वरूपमात्रेणेव स्मारिताः पदार्था आकाङक्षादिमन्तः पदेरन्विता 
अभिधीयन्ते । तदुक्तं शालिकनाथेन-- | 


'श्ूयमाणं पदं सवं स्मारितानन्वितार्थकम्‌ | 
न्यायसम्पादितव्यक्ति पश्चाद्‌ वाक्यार्थबोधकम्‌ |) 
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स्मृतिसञ्चिहितैरवम्‌ अर्थेरन्वितमात्मनः-। 
अर्थमाह पदं सर्वमिति नान्योत्यसंश्रयः ॥' (२६) - 
ननु पदानाम्‌ अन्विताभिधाने सामर्थ्यं न कल्पनीयम्‌, पदेन 
अभिधया स्मारितानामेव पदार्थानाम्‌ आकाङक्षादिवश्ात्‌ अन्योन्यान्वय- 
प्रत्यायकत्वात्‌ न पदानामन्वयबोधजनकत्वम्‌ इति चेत्‌, मैवं वोचः, 
शब्दभिन्नमानान्तराधिगतानां पदार्थानां वाक्यार्थे अप्रवेशात्‌ । तथा 
च 'घटमानय' इति शब्दात्मकवाक्यश्रवणाद्‌ आकाशगुणः शब्द इति 
गुणगुणिभावरूपेण सम्बन्धेन यदृच्छया स्मारितस्य न आकाझास्य, 
न वा कतृंत्वन स्मारितस्य कुम्भकारस्य 'घटमानय' इति वाक्यें अन्वय- 
योगः, पदानुपस्थाप्यत्वात्‌। तहिं पदस्मारितस्येव अर्थस्य अन्वययोगः । 
तथा च पदस्यापि अन्वयपर्यन्तं व्यापारः अङ्गीकतंव्यः । पदार्था- 
नामेव अन्वयबोधकत्वमिति अभिहितान्वयवादे यदुच्छोपनतपदार्था- 


नामपि तथात्वमनिवारणीयम्‌ । न चेतद्‌ युक्तमिति दर्शितम्‌ । 
ननु-- 
‘पश्यतः इवेतिमारूपं हेषाशब्दं च शृण्वतः | 
खुरनिक्षेपशब्दं च इवेतोऽइवो धावतीति धीः ॥' 
(अरूपमिति च्छेदः । अग्यक्तार्थको नञ । . 
अरूपम्‌ अव्यक्तरूपम्‌) (२७) 


इति दशेनादस्त्येव पदार्थानामन्वयजनकत्वम्‌ इति चेत्‌, न । नायं 
शाब्दबोधस्य विषयः, किन्तु अनुमानस्य अर्थापत्तर्वा । एषां पदार्थानाम्‌ 
एकाधिकरणतया अवगतानां संसगंबोधे अनुमानमेव प्रमाणम्‌, पर्वेत- 
संसर्गिवह्िप्रतीतिवत्‌ । स्वतन्त्रतया पदार्थानां बोधे अर्थापत्तिरेव 
संसर्गबोधिका । अश्वबोधकत्वाभावे एषां समभिव्याहारस्य अनुप- 
पन्नत्यात्‌ | कि च श्दसामर्थ्याजन्यत्वे वाक्यार्थेबोधस्य अशाब्दत्वम्‌ । 
तथा च--पदार्थानामेवः संसर्गंबोधकत्वे पदार्थाख्यं प्रमाणान्तरम्‌ 
अभ्यपेतव्यम्‌ । तथा चापसिद्धान्तः । अतः अन्विताभिधानमेव 
ज्यायः। ` 


ˆ (२६) चित्सुखा० नयनप्र०, १, To १४७ 
. (२७) कुमा० इलोकवा०, वाक्याधिकरणम्‌, WAR २५८, To ९४७; 
चित्सुखा० तत्त्वप्र०, १,पू० १४८ 
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अत्र नैयायिकानाम्‌ एवं समीक्षा । 

वृद्धव्यवहाराद्‌ व्युत्पत्तिः, वाक्येन च व्यवहारः, तत्र च सर्वाणि 
पदानि संहत्य व्याप्रियन्ते इत्येतत्‌ सर्वम्‌ अनुमतमेव । व्युत्पत्ति- 
-श्चिम्तनीया । कि वाक्यस्य एकघनाकारसंहतार्थबोधकत्वम्‌, कि 
जा पदार्थपर्यन्तापि व्युत्पत्तिः । पूर्वस्मिन्‌ पक्षे प्रतिवाक्यं भिन्नैव 
व्युत्पत्तिरास्थेया । तत्र च वहवः प्रमादाः। पदार्थपर्यन्तायां 
व्यत्पत्तौ इयान्‌ पदस्यार्थ इति निर्धारणीयम्‌ । तच्च आवापोद्वा- 
पाभ्यां कतंव््रम्‌ । स एव च सर्वेषु वाक्येषु अव्यभिचारी पदस्यार्थंः, 
aaa चास्य अभिधात्री शक्तिः। सर्वथा संहतव्याप्रियमाणं पदं 
दष्टवा मीमांसकस्य अन्वित एव पदस्यार्थः इति श्रमः समजनि | 
तावान्‌ एव पदस्यार्थः यावति एव अभिधात्री शक्तिः । अन्यत्र 
संसर्गे तु अनभिधात्री शक्तिः। यावान्‌ एवार्थः सम्वन्धिपदानां 
भिन्नत्वेऽपि अनुगततया पदात्‌ प्रतीयते तत्रेव अभिधात्री शक्तिः । 
एकस्यैव पदस्य संसर्गाप्रतिपादकत्वात्‌ संघातापन्नस्येव आकाङ्क्षा- 
दिवशात्‌ तत्प्रतिपादकत्वात्‌, तत्रास्य पदस्य अनभिधात्री शक्तिः 
तात्पर्यापरनामिका व्याप्रियते इत्यभ्युपेयम्‌ । ससर्गरूपार्थे च न 
aga: अपेक्ष्यते, न वा ग्रहीतुं शक्यते । 

मीमांसकमते नैयायिकमते च अभिधायाः सामर्थ्यावधेरयमत्र 
f निष्कर्ष: । 

अभिहितान्वयवादे पदार्थे पदस्य अभिधा । अनन्तर पदार्थस्य 

संसगंबोधिका शक्तिः लक्षणारूपा समुल्लसति । अन्विताभिधानवादे 
पदार्थस्य' स्मृतिः साहचर्यात्‌ । पदानां च आकाङ्क्षादिवशात्‌ संह- 
तानां संसर्गेबोधने सामर्थ्यम्‌, तदेव च अभिधा इत्युच्यते । न्यायमते 
पदानां पदार्थे अभिधा एव व्यापारः, संसर्गरूपवाक्यार्थे तुः तात्पर्य- 
शक्तिनाम्नी स्वरूपसती ` शक्तिर्व्याप्रिमते । 

मीमांसकमते नेथाथिकमते च परीक्षितः अभिधाव्यापारस्य 
सामर्थ्यावधिः । भाट्टमते न्यायमते च अभिधा asta एव 
नियन्त्रिता। या च अन्विताभिधानवादे अभिधा सा तु पर्यन्ते नैयायि- « 
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कस्य तात्पर्यवृत्तिस्थानमेव अधिकरोति । तथा सति तस्या अभिधाया 
आकाङक्षादिविशिष्ट पदार्थान्वयसम्पादनेन एव परिक्षयात अनन्वय- 
घटकार्थे-- 

'निःशेषच्यूतचन्दन ` स्तनतटं ` निमृंष्टरागोऽधरो 

नेत्रे ` दूरमनञ्जने पुलकिता तन्वी तवेयं तनु: । 

मिथ्यावादिनि दूति -  बान्धवजनस्याज्ञातपीडागमे 

वापीं स्नातुमितो गतासि न पुनस्तस्याधमस्यान्तिकम्‌ ॥' (२८) 
इत्यादौ निषेधाद्‌ विधो, भ्रम धार्मिक इत्यादो. विधानाच्च निषेध 
प्रतीयमाने, अभिधाव्यापारस्य न प्रवृत्तिरिति केमुतिकन्यायसिद्धम्‌ । 
यश्च अस्विताभिधानवादिनाम्‌ 'न अपदार्थो वाक्यार्थः इति पक्षः, 
सोऽपि न विचारसह इति दृष्टम्‌.। तथा -च सिद्धमेतत्‌--व्यङ्ग्यार्थ- 
बोधे अभिधालक्षणातात्पर्यातिरिक्तः कर्चिद्‌ ,व्यापारः अभ्युपेतव्य:, 
स च व्यञ्जनेव पर्यवस्यति । 

केनचित्‌ सीमांसकेनोक्तम्‌--नेमित्तिकानुसारेण निमित्तानि 
कल्प्यन्ते. इति । तथा च शब्दश्रवणानन्तरं यावान्‌ अर्थः प्रतीयत 
तत्र सर्वत्र शब्दस्य अभिधा एव निमित्तम्‌-। एतदपि न युक्तिसहम्‌ । 
शब्दनिमित्तकत्वं व्यङ्ग्यस्यापि अर्थस्य अस्माभि रङगीक्ृतमेव | 
क्रिन्त तत्र न अभिधैव व्यापारः, तस्याः aghast निधन्त्रणात्‌ | 
नन रसभावादिरर्थो भटित्येव प्रतीयते इति तत्र अभिधेव व्यापार 
इत्यस्मन्मतमिति चेत्‌, सद्भेताकरणात्‌ कथं तत्र अभिधा प्रवतत । 
अथ निमित्तेषु सङ्केतः, नेमित्तिकस्तु असावथ इति चेत्‌, पश्यत 
श्रोत्रियस्य उक्तिकोशलम्‌ । यो ह्यसौ अभिघालक्षणातात्मय- 
व्यापारत्रयो'तीणंः चतुर्थकक्षानिविष्टोऽ्थः स प्रथम प्रतीतिपथमवतीणः, 
तस्य पश्चात्तना मुख्यपदार्था निमित्तमावमपगच्छन्ति इति स्वीकारे 
प्रयौत्रस्थ प्रपितामहं प्रति तिमित्तत्वमापतंत्‌ | अथोच्यते-पूर्व 
सङ्भेतग्रहणसंस्क्ृतस्य श्रोतस्तथा प्रतिपत्तिर्भवतीति . निमित्तत्वं 
पदार्थानामुक्तम्‌ इति चेत्‌, तर्हि मुख्यपदार्थप्रतीतिरेव प्रथममाविंवेत्‌, 


(२८) काव्यप्र०, १, पू० ५ 
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तस्य च निमित्तत्वमद्भीकतंव्यम्‌ । परं तु न तत्र अभिधा प्रगल्भते । 
अथ शब्दो निमित्तम्‌, तहिं स कारको, ज्ञापको वेति विचारणीयम | 
शब्द: स्वव्यापारेण न किञ्चिदुत्पादयति, किन्तु ज्ञापयतिमात्रम | 
प्राक्‌ अज्ञाते अर्थे ज्ञापकत्वं न सम्भवति । ज्ञापकत्वं च सद्धेतवत्त्वेन 


सम्भवेत्‌ । व्यङ्गंयार्थस्तु अज्ञातपूर्वं इति कथं तत्र सङ्केतः । अथः 


संसर्गस्य अज्ञातपूर्वस्यापि शब्देनैव प्रत्यायनात्‌ शब्दस्य तत्र अभिधा एव 
व्यापार इति चेत्‌, अन्विताभिधानविचारे चर्चितमेतत्‌ aga- 
ग्रहणसापेक्षामिधाव्यापारात्‌ अन्य एव तत्र राव्दव्यापारः पुरस्करणीयः | 
a च तात्मर्यवृत्तिर्वा, लक्षणा वा अंम्वययोग्येऽर्थं एव नियम्यते इति 
यत्किञ्चिदेतत्‌ । 

ये तु अभिदधात-- सोऽयमिषोरिव दींदीर्घतरः अभिधा 
व्यापार: इति, यत्परः शब्दः स शब्दार्थः’ (२९) इति च, व्यङ्गचाभि- 
मतोऽर्थः अभिधयेव प्रतिपाद्यः, तेऽपि न परीक्ष्यवादिनः । यदिदं 
तात्पर्यं हेतूक्रियते स किम्‌ अन्वयबोध्रको व्यापारः, अन्यो वा ! 
आद्ये दत्तमृत्तरम्‌, उपात्ते एवार्थे तस्य प्रवर्तनात्‌ । अन्यश्चेण्‌, स एक 
इति कुतः भिन्नविषयत्वात्‌ । तथा हि--श्रम धार्मिक’ इत्यादौ 
विधिरेव वाच्यः, निषेधस्तु व्यङ्गयः । स कथम्‌ एकस्य व्यापारस्य 
बिषयो भवेत्‌ । अथानेकोऽसौ तहिं विषयसहकारिभेदाद्‌ असजातीय 
एव युक्‍त: । तथा हि वाच्येऽथं सङ्घतग्रहणम्‌ एव सहायः, लक्ष्यार्थे 
मुख्या्थंबाधादिः, व्यङ्गयार्थे वक्तृवेशिष्ट्यादय इति सहकारिभेदाद्‌ 
विषयभेदाच्च न स व्यापार एकरूपो भवितुमहंति । अनेकत्वे च, न 
सजातीय एव । सजातीये हि कार्ये शब्दबुद्धिकर्मणां विरम्य व्यापार? 


पदार्थविद्भिः निराक्ृतः। अतो व्यापारभेदमनङ्गीकुर्वाणेन तस्यः 


तस्यार्थस्य शब्दबोध्यत्वमृपपादयितु न शक्यम्‌ | 
एतेन यद्‌ धनिकेन उक्तम्‌-- 
'तात्पर्यानतिरेकाच्च व्यञ्जकत्वस्य न ध्वनिः | 
किमुक्तं स्यादश्रुतार्थतातपर्थऽन्योक्तिरूपिणि ॥ 
_ (३९) उद्धरणम्‌ ` 


be 


वत च्यात २८५ 


ध्वनिरचेत्‌ स्वार्थविश्रान्तं वाक्यमर्थान्तराश्यम | 

तत्परत्वं त्वविश्रान्तौ तन्न विश्रान्त्यसम्भवात ॥ 

एतावत्येव विश्रान्तिस्तात्पर्यस्येति कि कृतम । 

प्रावत्कार्येप्रसारित्वात्‌ तात्पर्यं न तलाधतम ॥ . 

प्रतिपाद्यस्य विश्रान्तिरपेक्षाप्रणाद यदि । 

ववतुरविवक्षिताप्राप्तेरविश्रान्तिनं वा कथम्‌ ॥ (३०) 
agit च वाक्यार्थेनिरूपणे वलृप्ताभिधादिशक्तिवशेनेव समस्तवाक्यार्थावः 
गत व्यञञजनारूपशक्त्यन्तरपरिकह्पनं प्रयासमात्रम्‌ इति तदपि प्रत्यकतं 
वेदितव्यम्‌ | एवं च उच्चारितस्य शाब्दस्य वृत्त्या उपस्थापितेज्ये 
एव तात्पर्य, न तु तत्कालं येन केनापि ज्ञायमाने । अन्यथा “at 
धावति’ इत्यत्र पूर्वशब्दस्य पर्चिमार्थसापेक्षत्वात्‌ पश्चिमोऽपि धावति 
तिष्ठति वा इति प्रतीयमानोऽर्थः अभिधयेव गतार्थीक्तव्यः स्यात । 
न च केनापि प्रेक्षावता ईदृशस्य अर्थस्य अभिधेयत्वम्‌ अङ्गीकृतम्‌ । 
तथा च यदि असङ्केतितमप्यर्थं तात्पर्यान्‌रोधेन अभिधयैव प्रति- 
पादयेत्‌ शब्दः, एवं च व्यञ्जनाद्यङ्गीकारो निष्प्रयोजनः कल्प्येत 
तदा पझ्चिमार्थस्य पूर्वंशब्दश्रवणात्‌, पितृशब्दाच्च पुत्रस्य प्रतीतिः 
अभिधयेव उपपादनीया भवेत्‌ । एतच्च अत्यन्तमसमञ्जसं न केनापि 
तत्त्वदर्शनपक्षपातिना अङ्गीकर्त्‌ शक्यम्‌ । इत्थं च तात्पर्येण 
व्यञ्जनावृत्तेरन्यथासिद्धिसम्पादनप्रयासः वेफल्यं भजते | ततश्च 
तात्पर्यरूपाया वृत्तेविषयसहकारिभेदेन अनेकत्वम्‌ असजातीयत्वं च 
युक्तिबलेन सिद्धं सत्‌ नामान्तरेण व्यञ्जनाभ्युपगमे एव पर्यवस्यति। 
अन्योक्त्यादिषु अप्रस्तुतस्य अर्थस्य व्यञ्जनागम्यत्वमेव । किन्तु 
वाच्यार्थोपस्कारकत्वात्‌ तस्य गुणीभूतव्यङ्गयत्वेन व्यवस्थानम्‌ | 

एतच्च स्वयं ध्वनिकारेण sed निराक्कतम्‌ । वाच्य- 

व्यतिरिक्तस्यार्थस्य सिद्धावपि स व्यङ्गय इति कथम्‌ ? प्रधानभूत 
एवार्थो वाक्यार्थः, तत्परत्वात्‌ वाक्यस्य । 

अतइच तत्प्रकाशिनो वाक्यस्य वाचकत्वमेव व्यापारः, कि 


(३०) घन० दशरू०, धनिक० Zo, ४, To ९५-९६ 
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तस्य व्यापारान्तरकल्पनया | तस्मात्‌ तात्पर्यविषयो योऽर्थः स 
तावन्मुख्यतया वाच्य (३१) इति पूर्वपक्षमृत्थाप्य वाच्य- 
व्यङ्ग्ययोभेंदं प्रतिपाद्य व्यापारद्वयं स्वीकारयत्यानन्दवरधंनः | 
तथा हि, वाचकत्वमवगमहेतुत्वं च शब्दस्य नेको व्यापारो 
भवितुमईति | 
“यस्मात्‌ तौ at व्यापारौ भिन्नविषयौ, भिन्नरूपौ च प्रतीयेते 
एव | तथा हि वाचकत्वलक्षणो व्यापारः शब्दस्य स्वार्थविषयः, 
गमकत्वलक्षणस्तु अर्थान्तरविषयः। न च स्वपरव्यवहारो 
वाच्यव्यङ ग्ययोरपह्नोतुं शक्यः, एकस्य सम्बन्धित्वेन प्रतीतेः 
मंपरस्य सम्बन्धिसम्बन्धित्वेन | वाच्यो ह्यर्थः साक्षात्‌ शब्दस्य 
सम्बन्धी, तदितरस्तु अभिधेयसामर्थ्याक्षिप्तः सम्बन्धि- 
सम्बन्धी । तस्माद्‌ विषयमभेदस्तावत्‌ तयोर्व्यापारयोः 
सुप्रसिद्धः । रूपभेदोऽपि प्रसिद्ध एव। नहि या एव 
अभिधानशक्तिः सा एव अवगमनशक्तिः, अवाचकस्यापि 
गीतशब्दादेः रसादिलक्षणार्थावगमदर्शनात्‌ | तस्मात्‌ 
भिन्नविषयत्वात्‌,  भिज्ञरूपत्वाच्च स्वार्थाभिधायित्वम्‌ | 
अर्थान्तरावगमहेतुत्वं च शब्दस्य यत्‌ तयोः स्पष्ट एव 
ae | शब्दव्यापारगोचरत्वं तु तस्य अस्माभिरिष्यत एव, 
तत्तु व्यङ ग्यत्वेनेव, न वाच्यत्वेन । (३२) 

कि च व्यङग्यस्य प्राधान्येन अविवक्षायां वाच्यत्वं तावद्‌ 
भर्वाद्धूर्नाभ्युपगन्तव्यम्‌, अतत्परत्वात्‌ शब्दस्य | तदस्ति तावद्‌ 
mem: शब्दानां करिचद विषय इति । यत्रापि तस्य प्राधान्यं 
तत्रापि किमिति तस्य स्वरूपमपह्वंयते । एवं तावद्‌ वाचकत्वा 
दन्यदेव व्यञ्जकत्वम्‌ |’ (३३) 


गणवत्तिलंक्षणा वा व्यङ ग्यार्थमवगमयितं नालांमति लक्षणांवचार 


(३१) ध्वन्या०, ३,प्‌० ४१५ 
॥ घ्वन्या०, ३,प० ४१६-४१८ 
(३३) घ्वन्या०, ३, To ४२२-४२३ 
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एवं प्रतिपादितमस्माभिः। तथा च यद्‌ भट्टमतानुसारिभि: 
वाक्यार्थो लक्षणयैव निर्वाह्यते तच्च दत्तोत्तरमेवास्माभि: । तथापि--- 

'यदि च थत्रातिरस्कृतस्वप्रती तिरर्थोष्यान्तरं लक्षयति तत्र 

लक्षणाव्यवहारः क्रियते, तदेवं सति. vena मख्य: 

शब्दव्यापार इति प्राप्तम्‌ । . यस्मात्‌ प्रायेण वाक्यानां 

वाच्यव्यतिरिक्ततात्पयंविषयार्थावभासित्वम्‌ | (३४) 
कि च गुणवृत्तो यदा अर्थः अर्थान्तरमुपलक्षयति तदा उपलक्षणीया- 
र्थात्मना परिणत एवासौ सम्पद्यते , न स्वेन रूपेणेव अवभासते यथा 
'गङ्गायाँ घोषः प्रतिवसति’ इत्यादौ । ईदृशं प्रसिद्धप्रस्थानं परित्यज्य 
लक्षणाथाः प्रकल्पने प्रसिद्धिविरोधित्वमेव अङ्गीकृतं स्यात्‌ | 

यथा तथा वा भवतु । व्यञ्जना तु न अभिधया, न वा लक्षणया, 

न वा तात्पर्येण गतार्थीकर्तू शक्या, बहुपराक्रान्तं चात्र ध्वनिमार्गप्रजा- 
पतिना आनन्दवर्धनेन तदनुयायिना अभिनवगुप्तपादेन, मम्मटभट्टेन 
च बहूनि उदाहरणानि परीक्षमाणैः । तत्तु आकरग्रन्थानुशीळनेनेव 
पर्यवदातं भवति, न तत्र विचारापेक्षा, निगदव्याख्याताश्च ते ग्रन्था 
इति प्रपञ्चनाद्‌ विरमामः । केवलम्‌-- 

“तस्माद्‌ वाक्यतत्त्वविदां (मीमांसकानां) मतेन तावद्‌ 

च्यञजकत्वलक्षणः शाब्दो व्यापारो न विरोधी, प्रत्युत अनुगुण" 

एव लक्ष्यते | परिनिश्चितनि रपभ्रंशशब्दन्रह्मणा ( वैयाकरणानां) 

विपर्चितां मतमाश्रित्यैव प्रवृत्तोऽयं ध्वनिव्यवहार इति तैः सह 

कि विरोधाविरोधौ चिन्त्येते । ` कृत्रिमशब्दार्थसम्बन्धवादिनां 

(नैयायिकानां) तु युक्तिविदामतुभवसिद्ध एवायं व्यञ्जकभावः 

शब्दानां दीपाद्यर्थान्तराणामिव अविरोधश्चेति न प्रतिक्षेप्य- 

पदवीमवतरति ।' (३५) preii 

इति ध्वनिकारवचनम्‌, 

“अविद्यमानो विरोधो निरोधो. बाधकात्मको द्वितीयेन 
(३७ carte, ३, Jo ४२४ 

(३५) ध्वन्या०, ३, Jo ४४३-४४५ 
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ज्ञानेन यस्य तेन अनुभवसिद्धश्व अवाधितरच इत्यर्थ: (३६) 
इत्यभिनवगुप्तव्याख्यानं च विपड्चिताँ पुरत उपस्थापयामः | 
५ महिमभट्टमतपरीक्षा 
अथेदानीम्‌ अवसरप्राप्तं महिमभट्टमतम्‌ आलोच्यते । प्रथमो- 
ल्लासे ध्वनिलक्षणप्रस्तावे महिमभट्टेन यद्‌ यद्‌ दूषणमाविष्क्रतं तत्‌ 
सर्वे सम्यगुपपाद्य निराकृतम्‌ । महिमभट्टस्य मते अभिधातिरिक्तः 
शब्दस्य न कोऽपि व्यापारः । तथोक्तं तेन-- 
शन्दस्यैकाभिधाशक्तिरथेस्यैकव लिङ्गता । 
नव्यञ्जकत्वमनयोः समस्ति । इति (३७) 
शब्दस्य अनेकशक्तिपरिकल्पने न किमपि प्रमाणम्‌ । तथा हि- 
'एकाश्रयाः शक्तयोऽन्योन्यानपेक्षप्रवृत्तयोऽपाक्रतपोर्वापर्यनियमा 
युगपदेव स्वकार्यकारिण्यो दृष्टाः; यथा दाहकत्वध्रकाशकत्वां- 
दयोऽने: | न च झब्दाश्रयाः शक्तयस्तथा दृश्यन्ते, अभ्यु- 
पगम्यन्ते वा, नियोगतोऽभिधाशक्तिपूर्वकत्वेन इतरशक्तिः 
प्रवृत्तिदर्शनात्‌ | तस्माद्‌ भिन्नाश्रया एव ता न शब्दैकसमाश्रया 
इत्यवसेयम्‌ । (३८) 
लक्षणापि अर्थस्येव व्यापारः अनुमाने एव अन्तर्भवति । तथा हि- 
‘Matern: इत्यत्र गोशब्दार्थस्य वाहीकार्थेन यत्‌ तादात्म्यप्रतिपादनं 
तत्र किमपि निमित्तमस्तीति मन्तव्यम्‌ । 
“नहि अनुन्मत्तः कर्चित्‌ क्वाचित्‌ किञ्चित्‌ क्रथञ्चित्‌ 
साधम्यंमनुत्पश्यन्नेव अकस्मात्‌ तत्त्वमारोपयति । ।(३९) 
तदुक्तम्‌ 
'जातिंशब्दोऽतरेणापि जाति यत्र प्रयुज्यते । 
सम्बन्धिसदुशाद्‌ धर्मात्‌ तं गौणमपरे विदुः ॥ (४०) 


(३६) ध्वन्या०, लोच०, ३, प० ४४५ 

ति महिम व्यक्तिवि०, १, २७, पृ० १०५ 

(३८) महिम० व्यक्तिवि०, १, qo १०९ 

(३९) महिम० व्यक्तिवि०, १, To ११० 

(४०) महिम० व्यक्तिवि०. १, ४५, To १११ SN 
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ut 

'परिम्लानं पीनस्तनजघनसंगाद्‌ उभयत- 

स्तनोमंध्यस्यान्तः परिमिलनमप्राप्य हरितम्‌ | 

इदं व्यस्तन्यासं इलथभुजलताक्षेपवलनै:. 

कृशाङ्गथाः संतापं वदति विसिनीपत्रशयनम्‌ ॥ (४१) 
इत्यत्र वदतेः प्रकाशरूपोऽर्थो न लक्ष्यः, किन्तु अनुमेय:, तयोः कार्य 
कारणभावेन अविनाभावात्‌ प्रकाशनस्य वदनकार्यत्वात्‌ । एवं 
'गङ्गायां घोषः प्रतिवसति’ इत्यादौ गङ्गादयोऽर्थाः घोषाधिकरण- 
तवायोग्या अपि तथा प्रयोगसामर्थ्यादेव सम्बन्धवशात्‌ परिकल्पिता- 
भेदेन तटादिरूपमर्थमनुमापयन्ति। न केवल सादृश्यमेव तत्त्वारोप- 
पनिबन्धनम्‌, किन्तु तत्सम्बन्धादिरपि । शब्दः खलु स्वार्थाभि- 
धानमात्रे व्याप्रियमाणः तटादेरवार्तामपि वेदितुं नोत्सहते, कि पुनः 
संस्पर्शम्‌ । प्रयोजनमपि गङ्गाधर्मंपुण्यत्वशीतलत्वादीनां तटगतत्वेन 
प्रतिपत्तिरूपमनुमेयमेव | उभयत्रापि तटे प्रयोजने च तत्त्वारोप एव 
हेतुः । वाच्यलक्ष्ययोः, वाच्यव्यङ्गययोश्च कश्चन प्रसिद्धः सम्बन्धो 
add एव | तमेवाश्रित्य लक्ष्यव्यङ्गचयोः प्रतीतिः। सा च लिङ्गात्‌ 
लिङ्गिनः प्रतीतिरेव | 

मुख्यवृत्तिपरित्यागो न शब्दस्योपपद्यते ॥' (४२) 
तस्माद्‌ गणवृत्ति्व्यञजना च अर्थाश्रिता अनुमाने एव अन्तभवतः | 
यच्च कर्चित्‌ 'इषोरिव दीघंदीघंतरव्यापार: इति कल्पयन्‌ शब्दस्यव 
एतावान्‌ व्यापार इत्यभ्युपैति, सोऽपि न युक्तं वदति, साक्षात्‌ शब्दस्य 
अर्थप्रतीतिहेतृत्वासिद्धेः । परम्परया हेतुत्वकल्पने पुत्रस्यापि व्यापारः 
पित्रेव स्यात । कि च विषमोऽयम्‌पन्यासः । सायको हि स्वभावतः 
एकयेव वृत्त्या छेदभेदादिकं करोति, न तथा गन्द: स हि सङ्केतः 
सापेक्षः स्वव्यांपारम्‌ अर्थाभिधानलक्षणं करोति, न स्वभावतः । 
तस्मात्‌ शाब्दस्य यत्र सङ्केतस्तत्रेव व्यापारः, अन्यत्र तु अथस्यव 

(४१) श्रीहर्ष रत्ना०, २,३७ 

(४२) महिम० व्यक्तिवि०, १,४८ 
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इति न लक्षणा व्यञ्जना वा शब्दव्यापारो भवितुमहति, तयोरर्थव्या- 
पारत्वात्‌ अनुमाने एव यथान्तर्भावस्तथा उवतमेव | 

अत्रोच्यते | यत्‌ घोषस्य अतिपवित्रत्वशीतरत्वादिक 
प्रयोजनं शब्दान्तरावाच्यं प्रमाणान्तरेण अप्रतिपन्नम्‌, सिहो माणवकः’ 
इत्यत्र वा बटो: पराक्रमातिशयश्ञालित्वं प्रतीयते तत्र शब्दस्य न तावन्न 
व्यापारः। न च तत्सामीप्यात्‌ तद्धर्मानुमानम्‌ इति वाच्यम्‌, 
अनैकान्तिकत्वात्‌ । गङ्गातटादिगतशिरःकपालादेः गड्भागतशैत्य- 
पावनत्वाद्यभावात्‌ न सामीप्यं तद्धमंवत्वमनुमापयितुँ समर्थम्‌ | 
यच्च वाहीकस्य गोशब्दवाच्यत्वम्‌, वटोर्वा सिंहशब्दवाच्यत्वं तत्तु 
कस्यापि नासम्मतम्‌ । अथ यत्र यत्र एवं शब्दप्रयोगस्तत्र तत्र तद्धमंयोग 
इति व्याप्तिन प्रामाणिकी, तटे एव व्यभिचारात्‌ । न हि तटे वस्तुगत्या 
गङ्गाधर्मशेत्यपावनत्वादयः सम्भवन्ति। अतः व्याप्त्यभावादेव 
ईदृशेषु स्थलेषु अनुमानं न प्रगल्भते । तस्मात्‌ अनुमानेन लक्षणाया 
व्यञ्जनायाइच गतार्थीकरणप्रयासः क्लेशायेव सम्पद्यते । एतच्च 
सर्वम्‌ अभिनवगुप्तपादेनैव TAH उत्पेक्ष् समाहितम्‌ । महिमभट्टेन 
तदेव पुनर्भङ्गचन्तरेण प्रतिपादितम्‌, न तु किञ्चित्‌ अधिक तत्र युक्ति- 
जातमुपन्यस्तम्‌ । 

कि च लक्ष्यार्थो न शाब्दः, किन्तु आनुमानिक इति यदुक्तं तत्र 
नास्माकमनुभवः प्रमाणं भवति । प्रत्यृत शाब्दत्वमेवास्य सर्ववादि- 
सम्प्रतिपन्नम्‌ । यच्चापि कुमारिलभद्टेन अर्थेनिष्ठ एव व्यापारो 
लक्षणा इत्युक्तम्‌, तत्रापि न शाब्दस्य न कर्चिद्‌ व्यापारः इति तस्यापि 
सम्मतम्‌ | एतच्च अभिहितान्वयवादविचारे तदुकत्युपन्यासेनेव 
प्रदर्शिम्‌ । कि च न तेन वा, तदनुयायिना वा केनचित्‌ लक्षणाया 
अनुमानविषयार्थान्तरप्रतिपादकत्वमञ्गीकृतम्‌ । अन्यच्च लक्ष्यार्थस्य 
अनृभेयत्वेन तस्य समभिव्याहृतपदान्तरवाच्यार्थेन अन्वर्थः 
सम्भवेत्‌ । अनुमानस्य शब्दवृत्तित्वाभावे तल्लभ्यार्थस्य अशाब्दत्वेत 
न शाब्दे अन्वये प्रवेशः सम्भवी | तथा च गोर्वाहीकः इत्यादि 
वाक्यस्य साकाङक्षार्थबोधकत्वाद्‌ वाक्यत्वमेव हीयेत | न च प्रमाणात्तर- 
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लभ्यस्याप्यर्थस्य शाब्दान्वयघटकत्वे केनापि अभ्युपगन्तुं योग्यम्‌ | 
तथात्वे यस्य कस्यचिदप्यर्थस्य अन्वयप्रवेशापत्तिर्दुर्वारा प्रसज्येत | 3 

यच्च व्यञ्जनाया अनुमानेऽन्तर्भावो महिमभट्टेन प्रतिपिपादयि- 
षितः, व्यञ्जकस्य च लिङ्गत्वेन गमकत्वं, व्यङ्गचार्थस्य च लिङ्ित्वेन 
गम्यत्वं तदपि पूवेमेव उत्प्रेक्ष्य स्वयमेवानन्दवर्धनेन न न विचारितम्‌ | 
तामेव पूर्वपक्षोक्तसरणिम्‌ अनुवर्तमानेन महिमभट्टेन प्रपञ्चनं विहितं 
स्वकृतौ | 

तद्क्तमानन्दवर्धनेन- 

“द्विविधो विषयः शब्दानाम्‌, अनुमेयः, प्रतिपाद्यश्चः। तत्रानुमेयो 

विवक्षालक्षणः | विवक्षा च शब्दस्वरूपप्रकाशनेच्छा, शब्द- 

नार्थप्रकाशनेच्छा चेति द्विप्रकारा । ते तु द्वे अप्यनुमेयो विषयः 

दाब्दानाम्‌ । (४३) 

यस्त प्रतिपिपादयिषायां कर्मभूतोऽर्थः तत्र शब्दः करणत्वन 

व्यवस्थितः, न त्वसावनुमेयः । तद्विषया हि प्रतिपिपादयिषेव 

वलमनुमीयते । (४४) 

प्रतियाद्यस्त अर्थः प्रतिपिपादयिषाविषयः । सच द्विविध:-- 
वाच्यः व्यङ्गयश्च | 

स त द्विविधोऽपि प्रतिपाद्यो विषयः झब्दानां न लिङ्गितया 
स्वल्पेण प्रकाशते, अपि तु कृत्रिमेण अङ्कत्रिमेण वा सम्बच्धान्तरण | 
विवक्षाविषयत्वं हि तस्यार्थस्य शब्दैलिज्जितया प्रतीयते, न तु स्वरूपम्‌ । 
यदि हि िङ्गितया तंत्र शब्दानां व्यापारः स्यात्‌ तच्छन्दाथ सम्प. 
मिथ्यात्वादिविवादा एव न प्रवर्तेरन्‌ । (४५) 

न हि प्रतिपाद्येऽथ; वाच्यं A वा, इाब्दस्य लिङ्गत्वम्‌, 
अर्थस्य लिङ्गत्वम्‌ अनुभवसिद्धम्‌ । लिङ्गस्य या इतिकतंव्यता 
व्याप्तिपक्षघर्मत्वग्रहणादिरूपा तज्जन्यपरामशूपा वा सा राब्दात्‌ 
अर्थप्रतिपत्तिकाले न केनापि अनुभूयते | यच्चापि उक्तम्‌-- 


(४३) ध्वन्या०, ३, To ४४९ 
(४४) घ्वन्या० लोच०, ३,पू० ४५० 
(४५) घ्वन्या०, ३, पू० ४५१-४५२ 
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मख्ये एवार्थे शब्दस्य व्यापारः न तु लक्ष्यव्यद्धघयोः, तत्र अथंस्येव 
लिङतया गमकत्वम्‌' इति, तत्‌ प्रौढिवादमात्रम्‌ । अस्ति, तावदत्रापि 
शब्दस्यैव व्यापार: T च, साक्षात्‌ सम्बद्धे . एव अर्थे शब्दस्य 
व्यापार इति वक्तमचितम्‌ । उक्तं च ध्वनिकारेण-- 
व्यङ्गचश्चार्थो . वाच्यसामर्थ्याक्षिप्ततया वाच्यवत्‌ शब्दस्य 
सम्बन्धी भवत्येव | साक्षादसाक्षाद्भावो हि सम्बन्धस्याप्रयोजकः | 
वाच्यवाचकभावाश्रयत्व व्यञजकत्वस्य प्रागेव दशितम्‌ | 
(“यत्रार्थः शब्दो वा” इत्यत्र) तस्माद्‌ वक्त्रभिप्रायरूपे एव 
aga लिङ्गतया शब्दानां व्यापारः, तद्विषयीकृते तु प्रति 
पाद्यतया । प्रतीयमाने च वाचकत्वेनेव व्यापारः, सम्बन्धान्तरेण 
वा । न तावद्‌ वाचकत्वेन यथोक्तं प्राक्‌ । सम्बन्धान्तरेण 
व्यञ्जकत्वमेव | न च व्यञ्जकत्वं लिङ्गत्वरूपमेव, आलोकादिषु 
अन्यथादुष्टत्वात्‌ (न हि आलोकः घटपटादिकं लिङ्गत्वेन 
प्रकाशयति) । तस्मात्‌ प्रतिपाद्यो विषयः शब्दानां न लिङ्गित्वेन 
सम्बन्धी वाच्यवत्‌ । (४६) 
यथा वाच्येऽर्थे शब्दस्य साक्षादेव व्यापारः न लिङ्गत्वेन, तथा व्यङ्गचे- 
ऽपि, सम्बन्धस्य अविशेषात्‌ । न च, व्यद्भचार्थस्य सत्यत्वासत्यत्व- 
निर्णयः अनमानरूपात्‌ प्रमाणान्तरात्‌ क्रियते इति सोऽपि व्यङ्गचाथ 
अनुमेय एव इति, वाच्यम्‌ । वाच्यस्यापि सत्यत्वनिणेय: अनुमानादव 
भवतीति सोऽपि अनुमेयो भवतु । यदि .तावद्‌ वाच्यस्य सत्यत्वमव 
अनुमानस्य विषयः, न वाच्यः, तहिं व्यङ्गयार्थेऽपि तुल्यमतत्‌, अन्यत्रा- 
भिनिवेशात्‌ | 
काव्यविषये च व्यङ्गयप्रतीतीनां सत्यासत्यनिरूपणस्य 
अध्रयोजकत्वमेवेति तत्र प्रमाणान्तरव्यापारपरीक्षा उपहासाय 
एव सम्पद्यते । (४७) 
अप्रयोजकत्वं च अभिनवगृप्तपादेनैव लोचने प्रदर्शितम्‌ । 
“न हि तेषां वाक्यानाम्‌ अर्निष्टोमादिवाकयवत्‌ सत्याथेप्रतिपादन- 


(४६) ध्वन्या०, ३, To ४५२-४५३ 
(४७) च्वन्या०, ३, To ४५५ 
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द्वारेण प्रवर्तेकत्वाय प्रामाण्यमन्विष्यत, प्रीतिमात्रपर्यवसायित्वात, 
प्रीतेरेव चालोकिकचमत्कारख्पाया Tea ।' (४८) 
प्रमाणपरीक्षाग्रहिल:-.- ; 
'नायं सहृदयः, केवलं शुष्कतर्कोपक्रमकर्कशहृदयः प्रतीति 
परामर्ष्टु नालम्‌' (४९) इति उपहासास्पदं भवति । 
एवं सति-- 
यत एव हि क्वचिदनुमानेन .अभिप्रायादौ, क्वचित्‌ प्रत्यक्षेण 
दीपालोकादौ, क्वचित्‌ कारणत्वेन गीतध्वन्यादौ, क्वचित्‌ 
अभिधया विवक्षितान्यपरे, क्वचिद्‌ गुणवृत्त्या अविवक्षितवाच्ये 
अनुगृह्यमाणं व्यञ्जकत्वं दृष्टं तत एव तेभ्यः सर्वेभ्यो विलक्षण- 
मस्य रूपं नः सिध्यति ।' (५०) | 
श्रम धार्मिक विस्रव्धः' (संस्कृतम्‌) इति हालसप्तशती- 
गाथायां (२,७५) ` विधिमुखेन श्रमणस्य प्रतिषेधः 
प्रतीयते । तत्र अनुमानस्येव व्यापार इति प्रदशेयितुमुक्त ` महिम- 
भट्टेन । भ्रम' इति पदेनैव विध्यर्थः अभिधया प्रतिपादितः । अत्र 
काचन चलितचारित्र्या युवतिः गोदावरीतीरे केनचिद्‌ यूना सह 
विश्रम्भसम्भोगसुखास्वादलालसाकृतसङ्केता सारमेयभयाद्‌ ग्रामं 
परित्यज्य तत्र कुसुमचिचीषया गच्छन्तं पूजादिपरायणं कञ्चन धार्मिकं 
मनोरथपरिपूरणविध्नमध्यवस्यन्ती एवं ब्रवीति । ` ग्रामे एव भवतो 
भ्रमणम्‌ इदानीं निविंध्तं संजातम्‌ । स खलु दुर्वृत्तः सारमेयः गोदा- 
वरीतीरवासिना सिंहेन सवंजनज्ञातेन व्यापादितः इति वाच्योऽर्थः । 
गोदावरीतीरे भयकारणसिंहस्य सद्भावाद्‌ श्रमणं मा कार्षीः इति 
निबेधस्तु प्रतीयते । स खलु प्रतीयमानोऽर्थः अनुनेय एव । . को हि 
अनुन्मत्त: कुः्कुरमात्रसद्भावभयात्‌ परिहृतश्रमणः तत्रैव दृष्तः 
सिहसःद्भावाशङ्कायां सविश्रम्भं भ्रमेत्‌ । अत्र दुप्तसिंहविहितं 
` (४८) ध्वन्या०, लोच०, ३, To ४५५ 


(४९) घ्वन्या०, लोच०, ३, पू० ४५५ 
(५०) ध्वन्या०, लोच०,३, To ४५६ 
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कुक्कुरमारणं विश्रव्धभ्रमगे हेतुः अभिधयेव प्रतिपाद्यते । भ्रमण- 
तिषेधस्तु अनुमेय एव । तस्य उक्तनयेन आक्षेपात्‌ । तथा हि, 
इदमनुमानशरीरम्‌ । यद्‌ यद्‌ भीरुञ्रमणं तत्‌ तत्‌ भयकारणनिवृत्त्यु- 
पलब्िपूर्वकम्‌ । गोदावरीतीर॑ च भयकारणसिहाधिष्ठितम्‌, 
- अतस्तत्‌ श्वभीरुश्रमणायोग्यम्‌ इति | अत्र श्रमणस्य यद्‌ व्यापक 
भयहेतुनिवृत्तिज्ञानं तट्विरुद्वा भयकारणसिंहोपलब्धिः श्रमणरूपं 
ब्याप्त निवारयति। अत्र च गोदावरीतीरं पक्षः। दृप्तसिह- 
सद्भावो हेतुः। श्रमणाभावस्तु साध्यः । अत्रोच्यते । भीरुरपि 
गुरोः प्रभोर्वा निदेशेन प्रियानुरागेण अन्येन चेवंभूतेन हेतुना, सत्यपि 
भ्यकारणें, भ्रमति इति अनेकान्तिको हेतुः। धार्मिकत्वेन अशुचि- 
सारमेयस्पर्शाद्‌ बिभ्यदपि न वीरत्वेन सिंहाद्‌ विभेति इति भीरुत्वमपि 
नैकान्तिकम्‌ । वीरत्वेन च विरुद्धोऽपि हेतुः सारमेयमारणे वििकित्सतः 
सिंहमारणे उत्साहस्य सम्भवात्‌ । कि च यो भवकारणनिवृत्ति- 
हेतुत्वेन उपात्तः Raga स कस्मात्‌ प्रमाणादधिगतः। न 
तावत, प्रत्यक्षादनुमानाद्‌ वा, किन्तु पुंश्चलीवाक्यात्‌, तद्वचनं च 
न निश्चयजनकम्‌, विप्रलिप्सया तदुक्तिसम्भवात्‌ । अत्र हेतु: 
aaga संदिग्धानैकान्तिक इति न साध्यसाधने समर्थ: । एवं 
“निःशेषच्युतचन्दनम्‌' इत्यादिकाव्ये यानि चन्दनच्यवनादीनि गमकतया 
उपात्तानि तानि कारणान्तरतोऽपि भवन्ति । अत्रैव च स्तान- 
कार्यत्वेन उपात्तानि इति न उपभोगेन सह तेपामविनाभावः। 
तदभावाच्च सर्वाणि गमकानि अनैकान्तिकानि । एवं तत्तदुदाहरणं 
परकृत्य यत्‌ अनुमानसाधनं प्रदशित तत्‌ तदपि अनयेव दिशा आभासी- 
क्रियते । 

अथ-- ! 

'बाच्यस्तदनुमितो वा यत्रार्थोर््थान्तरं प्रकाशयति । 
सम्बन्धतः कुतरिचित्‌ सा काव्यानुमितिरित्युक्ता ॥ (५१ ) 

इति काव्यानुमितिरेषा । तथा च हेतुसाध्यादीनाम्‌-- 


(५१) महिम० व्यक्तिवि०, १,२५, Jo १०५ 
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'सत्यासत्यत्वविचारो निरुपयोग: प्रतीतिमात्रपरमार्थत्वात 

काव्यनाट्यादीनाम्‌ । (५२) > 
इति हेंतुदोषाणामुद्भावने नानुमितेर्बाधः, इति चेत्‌, ताह अस्या 
अनुमितेस्ताकिकसम्मतानुमितितः अत्यन्तवेलक्षण्याद व्यञ्जनायामेव 
सा पर्यवस्येत्‌ । तथा च यदेवोक्तमानन्दवर्धनेन-- | 

'काव्यविषये च व्यङ्ग चप्रतीतानां सत्यासत्यतिरूपणस्य अप्रयोज- 
कत्वमेवेति । (५३) तदेव महिमभट्टेन शब्दान्तरेण अङ्गीकृतम्‌, 
केवलं व्यञ्जनायाः काव्यानुमितिरिति व्यपदेशकरणेनेव अपूर्वेत्वमा- 
विष्कृतमृ, न तु नवीनं किमपि वस्तु इत्यवदातीभवति । 

यत्‌ पुनः शब्दशक्तिमूध्वन्युदाहरणानि विमृशता तेन उक्तम्‌- 
शब्दस्य अनेकार्थत्वेऽपि अध्राक रणिकार्थान्तरप्रतिभोत्मत्तौ त किञ्चित्‌ 
निब्रन्धनमवधारयामः। तथाहि-- 

‘दत्तानन्दाः प्रजानां समुचितसमयाक्लिष्टसृष्टः पयोभि 

gate विध्रकीर्णा दिशि दिशि विरमत्यह्लि संहारभाजः | 

दीप्तांशोर्‌ दीषंदुःखप्रभवभवभयोदन्वदुतारनावो 

गावो वः पावनानां परमपरिमितां प्रीतिमुत्पादयन्तु ॥ (५४) 


इत्यत्र अप्राकरणिकस्य द्वितीयार्थस्य प्रतीतौ कि गोशब्द एव अनेका- 
त्वात्‌ निवन्धनमूपकल्प्येत, तद्विशेषणजातम्‌, उभयमपि वा, अन्यस्य 
अर्थप्रकरणा देरसम्भवात्‌, तस्य प्राकरणिङार्थंप्रतीतौ नियामकत्व्रात्‌ । 
“तत्र न तावद्‌ गोशब्द एव तन्निबन्धनम्‌ (अप्राकरणिकत्वावि- 
` शेषात्‌) सुरभिव्यतिरिक्ते वस्त्रादौ अनभिमतेऽपि अर्थान्तरे प्रतीत्यु- 
पजननप्रसङ्गात्‌ । (५५) 
न वा बिशेषणजातम्‌, तद्धि येनार्थेत संगतं तस्येव प्रतीतिमुपजयत्‌ । 
अप्रस्तुतार्थे प्रतीतिराकस्मिकी एव भवति। अत उभयमपि न तन्नि- 
घनम्‌, प्रत्येक्रमक्षोक्तदोषस्य अततिक्रमात्‌। न fe एककस्य 
(42) महिम० व्यक्तिवि०, ३, To ४०८ 
(५३) saato, ३, To ४५५ 


(५४) महिम० व्यक्तिवि०, ३, To ४१७ 
(५५) महिम० व्यक्तिवि०, ३, Jo ४१८ 
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अन्धस्य न॒दृष्टिसामथ्य॑मिति द्वयोः संहतयोदुष्टिसामथ्येमुन्मीलति | 
अर्थभेदात शब्दभेद इति नये एकस्मात्‌ शब्दाद्‌ एकस्याथस्य निरा- 
काडक्षप्रतीतौ सत्यां अर्थान्तरविष यकसंस्कारोदुबोधे न किमपि 
कारणम्‌ | न हि वाचक पदमेव तत्‌ संस्कारप्रबोध निवन्धनम्‌, तस्य 
एकार्थस्मारणेन उपक्षयात्‌ । यदि उभयोरथंयोः तदेवकं निवन्धनं 
भवेत तदा उभयोरप्यर्थयोः युगपत्‌ प्रतीतिः प्रसञ्यते। तच्च अनुभव- 
fees । न च, विशेषणविशेष्यवाचकानां पदानां परस्परान्वय- 
योग्यार्थंप्रतीत्यनरोघेन न सर्वेषाम्‌ अप्राकरणिकानामर्थानामुपस्थिति 
किन्तु येषां तादृशाभ्वययोग्यत्वम्‌, तथा च-'गावो वः पावनानाम्‌ 
इत्यत्र गोपदस्य धेन्वर्थवोधकत्वं न वजाद्यथस्य विशेषणान्वययोर्‍्यता- 
विरहात इति वाच्यम्‌ । यत्र स्वाभाविको जन्यजनकभावस्तत्रायं 
नानार्थानां परस्परोपकारकत्वेन एककार्यकारित्वम्‌ । यथा क्षितिजल- 
बीजादीनामङ्क्ुरजनकत्वम्‌ । प्रतिपत्तुप्रतिभासापेक्षोऽथवोधो न 
स्वाभाविकः | 

तथा च--अध्रस्तुतार्थप्रतीतिनिबन्धनाभावार्त्‌ न सम्भवति । 

आवत्या तदर्थप्रतीत्यभ्यपगमे तस्या आवृत्तेराश्रयणं कथम्‌ । यदि 

किमपि निबन्धनं स्यात्‌ तहि तदेव निमित्तं लिङ्गविधया अर्थान्तर- 
मनमापयेत्‌ | न च तादृशं निबन्धनम्‌ उदाहरणेषु दृश्यते । 

'तस्मादुपपत्तिशूच्यं एवायं गतानुगतिकतया अनेकार्थशब्दप्रयोग- 
विप्रलब्ध व्याख्यातृपरम्परासमयमात्रप्रवतितः शब्दशक्तिमूलानुस्वान- 
ख्पार्थान्तरप्रतीतिपक्षः।' (५६) 

एवं इलेषस्थलेऽपि वाच्याति रेकिणः अर्थान्तरस्य प्रतीतिरेव 
न समस्ति इति प्रकरणादनुरोधेंन प्रस्तुतार्थप्रती तेरनन्तरम्‌ अप्रस्तुता- 
थामिधानस्य असम्बन्धे वैरूप्यापत्तिभिया यत्तयोरुपमानोपमेयभाव- 
कल्पनं तदपि निर्मूलमे्र। इलेषस्येव असम्भवात्‌ कर्थं . तन्मूलका-. 
ान्तर्रती तिमनुरुध्य शब्दशक्तिमूलो ध्वनिः कल्प्येत | 

अत्रेदं वक्तव्यम्‌ । विशेषणानां विशेष्यस्य च परस्परान्वया 


(५६) महिम० व्यक्तिवि०, ३, To ४२३ te) 
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योग्यार्थप्रतिपादनवशात्‌ न सर्वस्य अध्राकरणिकस्य प्रतीतिः | 
यच्चोक्तम्‌--स्वाभाविके जन्यजनकभावे एवायं न्यायः उपपद्यते. न 
प्रतिभासापेक्षे अर्थेबोधे इति तदपि प्रवञ्चनामात्रम्‌ | व्यङ्गचाथस्य 
प्रतीतौ प्रतिभाया अपि सहकारित्वात्‌ । न च प्रतिभायाः कारणत्वे 
कार्यकारणभावस्य स्वाभाविकत्वहानिः, प्रतिभाया अवस्तुत्वाभावात्‌ | 
यदि तावद्‌ द्वितीयार्थस्य प्रतीतिरेव न सम्भवेत्‌ तहि कथं कविभिर- 
नेकार्थशब्दानां प्रयोग आद्रियेत । डिलष्टशब्दप्रयोगनैपुण्येन सुबन्धु- 
वाणभट्टादीनां यो वागू-विभवातिशयो दृश्यते तस्य निर्मूलत्वे, कवीनां 
सहृदयानां च केवलं खपुष्पचयनप्रयासविडम्वना एव फल स्यात्‌ । 
तस्मात्‌ अनुभवविरोधात्‌ इलेषनिराकरणं तन्मूलकशब्दशक्तिमूल- 
ध्वनेरपलापश्च महिमभट्टस्य, प्रोढोक्ति प्रियतामेव अवगमयतः इति 
सर्वथा अश्रद्धेया इयं वाचोयुक्तिः | 

यदपि तेनोक्तम्‌ --'यापि विभावादिभ्यो रसादीनां प्रतीतिः सा 
अनुमाने एव अन्तर्भावमहति' इति (५७) तदपि भट्टृशङ्कुकस्य प्रति- 
ध्वनिमात्रम्‌ । शङ्क्ुकमते ये दोषा उद्भावितास्ते एव अत्रापि 

हमहमिकया परापतन्ति | 

जगदीशतर्काल ङ्कारेण शब्दशक्तिप्रकाशिकायां 'मुखं विकसित- 
स्मितम्‌? इत्यत्र विकसितपदेनं विस्तृतार्थलक्षणया मुखस्य प्रकटित- 
स्मितवत्तामनुभाव्य अनन्तरं कुसुमतुल्यसौरभादिमत्त्वं व्यञ्जवयैव 
वोध्यम्‌ इत्यालङ्कारिकपक्षमनूद्य, लक्षणयैव तदर्थस्य प्रतिपादनमा- 
स्थीयते | लक्षणाया अन्वयानुपपत्तिमूलकत्वाभावात्‌ तदर्थप्रतिपादने 
असामर्थ्यं न शङ्कनीयमिति । 

नानार्थशब्दस्थले 'अयं गौरवितो महान्‌’ इत्यादिवाक्ये अथ 
संजातगौरवो महान्‌? इति शाब्दबोधादनन्तरम्‌, 'गौरयम्‌ अवितो 
मेषात्‌ महान्‌ उत्कृष्टः इति द्वितीयार्थस्य प्रतीतिव्यं>जनयेव भवतीति 
मतं निराकुवंता तेनोक्तम्‌---वस्तुतः शक्त्याद्युपस्थितानामेकविधानां 
पदार्थानामन्वयमतेरनन्तरं यद्यन्यविधानामन्वयबोधः स्यात्‌, स्यादपि 


(५७) महिम० व्यक्तिवि०, ३, पृ० ४१७ 


२९८ काव्यतत्त्व-समीक्षा 


तदनुरोधेन व्यञ्जनास्वीकारः, न चैवं, तत्तदर्थकशान्दसामाच्यं प्रत्येव 
तत्तदर्थनिस्तात्पयेकत्वधिय: प्रतिबन्धकत्वात्‌ । (५८) 

इति । एतच्च महिमभट्टमतसदृशम्‌ । द्वितीयार्थस्य प्रतीतिरेव न 
भवतीति यदुक्तं तच्च अस्माभिमेहिमभट्टमतविमर्श प्रतिसमाहितम्‌। 
द्वितीयार्थस्य प्रतीति प्रति तात्पर्याभावबुद्धि रेव प्रतिबन्धिका इत्युक्तम्‌ | 
वस्तुतस्तु अनेकार्थशब्दोपनिबन्ध एव तत्र कवेस्तात्पर्यं गमयति इति 
निस्तात्पर्यकत्ववाचोयुक्तिरयुक्ता एव । कि च द्वितीयार्थस्य प्रतीति- 
यंदि स्यात्‌ तदा सा न शाब्दी, किन्तु मानसी, मानसस्यापि बोधस्य 
चमत्कारजनकत्वसम्भवात्‌ इति रसादिबोधेऽपि न व्यञ्जना आस्थेया 
इति तेन समाहितम्‌ । पुनश्च व्यञ्जनावृत्तिरज्ञातैव अन्वयबुद्धिहेतु: | 
अज्ञातायाश्च सद्भावा ङ्गीकारे न किमपि प्रमाणम्‌ । अती व्यञ्जना 
खपुष्पतुल्या एव इत्यपि स्वाभिप्राय आवेदितः | 

अत्रोच्यते । द्वितीयार्थंप्रतीतिर्मानसी इति यदुक्तं तस्याभिप्रायं 
न वेदितुं प्रभवाम: | उक्तं च काव्यप्रकाशे-- 

“फले शब्दैकगम्यें च व्यञ्जनान्नापरा क्रिया । (५९) 
ध्वनिकारोऽपि इंदृश्या: प्रतीतेः शब्दव्यापारजन्यत्वमेव कण्ठरवेण 
उदघुष्यत्‌ | तत्रेदं नैयायिकः पृच्छयते--शब्दः कि वाच्यार्थं प्रति- 
maa निवृत्तव्यापारो भवति ? तथा च कथं लक्षणायाः शब्दव्या- 
पारत्वम्‌ | अन्वयव्यतिरेकाभ्यां तदङ्गीक्रियते इति चेत्‌, तहि 
व्यञ्जनया किमपराद्धम्‌ । व्यङ्गचाथंस्यापि शब्दान्वयव्यति रेकानु- 
विघायित्वदशंनात्‌, शब्दव्यापारविषयत्वमेव ऊरीकतेव्यम्‌ | न हिं 
'विरुम्य व्यापाराभाव' एव तस्य शाब्दत्वे प्रतिबन्धकम्‌, तस्य 
सजातीयव्यापारद्वयाभावे एव तात्पर्यात्‌ | कि च उपस्थितं शब्द 
परित्यज्य मनसस्तत्कारणत्वकल्पने सवस्या एव प्रतीते्मेनः प्रभवत्वात्‌ 
मानसत्वं कि न रोचये: । इन्द्रियजन्यप्रत्यक्षज्ञानस्य लिङ्गपरामशेः 
जन्याया अनुमितेरपि मनोजन्यत्वाविशेषात्‌ कथं न मानसत्वं प्रसज्येत। 

(५८) जग शब्दशक्ति०, To ६७ 

(५९) काव्यप्र०, २, १५ 


ea | 


नादिः) aR. उद्ष्छुमदिति 


~ . 
शास्टल > 


न्यु 
८० 
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शक्यार्थोपस्थितेः शाब्दबोधस्य च एवं मानसत्वं सुवचम्‌ | यदि मनसो 
ज्ञानमात्रं प्रति साधारणकारणत्वात्‌ असाधारणेनैव इन्द्रियादिना 
तत्तज्जन्यप्रतीतेः प्रात्यक्षिकत्वमानुमानिकत्वं, शाब्दत्वं चाभ्यप- 
गम्यते, तह व्यद्भयार्थेऽपि असौ न्यायो न ब्रह्मशापेन निवारितः । 
गङ्गायां घोष: इत्यादौ यथा तीराद्यर्थस्य शब्दव्यापारविषयत्वम्‌ 
अनुभवसिद्धम्‌, एवं शेत्यपावनत्वा देरपि । तथा च व्यञ्जनाव्यापार- 
निराकरणहेवाकिनो नैयायिकस्य व्यङ्गचार्थस्य शाब्दत्वापह्नंवो न 
प्रामाणिकानां सन्तोषमावहति । व्यञ्जनायां न किमपि प्रमाणमि- 
त्युक्तिस्तु व्य ङ्गचार्थस्वीकरणेंन निर्मूलायते । saga: शक्यलक्ष्य- 
aq प्रतीतिसिद्धो भवति इत्यत्र तत्र व्यापारो व्यञ्जनात्मकः' 
(६०) इति काव्यप्रकाशोक्तिमेव प्रमाणत्वेन उपन्यस्यामः। अथ 
यद्‌ AMMA: शब्दप्रभवत्वम्‌ अपळप्यते तत्र च उत्तरं 
दत्तमेव । यद्यपि साहसमात्रमेतत्‌ जगदीशोक्तिनिराकरणप्रयास- 
स्तथापि 'ताकिकाणामभूमिरयं aa: (काव्यनयः) इति जयन्त- 
भद्टोक्ति स्मारयन्तो वयं क्षन्तव्याः । 
समाप्तो व्यञजनाविचारः । 


(६०) काव्यप्र०, २,.१४ 


षष उल्लासः 


अस्माभिः पुर्व काव्यस्य AST, तल्लक्षणं च, तद्घटकौ शब्दाथों, 
शब्दस्य व्यापारभेदेन भेदाः, अभिधालक्षणाव्यञ्जनाख्याः शब्द- 
व्यापाराः, शक्यलक्ष्यव्य ङ्गयमे देनार्थभेदाः, व्यङ्गचार्थेषु च प्रधानभूता 
रसभावादयः सप्रपञ्चं मूलप्रमाणोपन्यासेन व्याख्यातृभिः परिकल्पि- 
ताभिर्युक्तिभिश्च यथामति, यथासम्प्रदायं च निरूपितानि । अथेदानीं 
गुणदोषालङ्काररीतिविषयमधिक्ृत्य किमपि प्रतुष्टूषामः। एषु 
अळङ्कारशास्त्रप्रमेयेषु ये खलु अवान्तरभेदा आकरग्रन्थेषु प्रपञ्चिता 
लक्षणोदाहरणप्रत्युदाहरणादिभिः, तेषां किमपि तत्त्वं शास्त्रानुशीलन- 
पराणां न तिरोधीयते । अतः समासेनेव एतेषां कविकर्मणि कीदृशः 
उपयोगः, स एवास्माकं विचारविषयताम्‌ अध्यासीत । तस्यैव 
विचारेण काव्यस्य परिनिष्ठितं स्वरूपं स्वयमेव उद्घाटितं भ विष्य- 
तीति अवान्तरविभागादिषु प्रयरनो नालम्व्यते | 

दोषाणां वर्जनीयत्वं काव्ये अळङ्कारशास्त्रनिर्मातृभिङ्चिरन्तनैर- 
बाक्तनेइच महता कण्ठघोषेण प्रतिपादितम्‌ । पददोषाः, वाक्यदोषाः, 
अर्थदोषाः, रसदोषाइच संक्षेपविस्तराभ्यां लक्षणप्रमाणपुरस्कारेण 
निरूपिताः | तेषां च समीचीनं प्रतिपादनं काव्यप्रकाशे उपलभ्यते । 
अस्य ग्रन्थस्य इयं विचारशैली विलक्षणेव दुस्यते । अत्र अतिफल्गृ- 
प्रपञ्चस्य वर्जनम्‌, अवश्यज्ञेयानां च मितया भाषया, सुदुढाभिश्च 
युक्तिभिः, विषयभेदेन उपन्यासो विविदिषूणां व्युत्पत्तये सुतरामुप- 
युज्यते। न हि अत्र व्यक्तिविवेककारीयसंक्षेपादरः, न वा भोज- 
राजीयप्रपञ्चनप्रियत्वं व्यूत्पित्सूनां हूदयवेरस्यमादधाते | यदेवा पैक्षितं 
युक्तिपूतं च तदेवोट्वङ्कितम्‌ | 

दोषाणां हेयत्वं सर्वालङ्कारिकप्रसिद्धमित्युक्तमेव । दोषाभावस्य 
काव्यत्रटकत्वेऽपि अभावस्य प्रतियोगिनिरूपणाधीनतिरूपणविषयत्वात्‌ 
दोषाणां निरूपणं सङ्गतमेव । दोषाभावे गुणादिविरहेऽपि कथंचिद्‌ 


षष्ठ उल्लास; ३०१ 


उपादेयत्वं काव्यस्य स्यात्‌। 'अपदोषतैव विगणस्य गणः’ इति 
न्यायाद्‌ षस्य गुणात्‌ प्रथमं निरूपणं नानौचितीं बिर्भात । दोषस्य 
काव्यप्रकाशोक्तसामान्यलक्षणा देव काव्यस्य आत्मभूत तत्त्वं दोषाणां 
च॒ तेन सम्बन्ध: सम्यक्‌ प्रकटितं भवति | 


गव्यप्रकाशोक्तं दोषस्य सामान्यलक्षणं यथा--- 
“मुख्यार्थहतिर्दोषो LARA मख्यस्तदाश्रयाद वाच्यः | 
उभयोपयोगिनः स्युः शब्दाद्यास्तेन तेष्वपि सः ॥ (१ ) 
मुख्यार्थस्य 'हति रयकर्षः' इति वृत्तावृक्तम्‌ । मख्यार्थश्च न शक्यः ` 
लक्षणः, किन्तु अन्य एव। तदुक्तं 'रसश्च Hem’, प्रधानभत 
इत्यर्थ: | तेनात्र मुख्यपदं यौगिकमेव, न पारिभाषिकं वोध्यम्‌ | 
रसपदमपि अत्र उपलक्षणं योगिक वा । तेन भावादीनामपि संग्रह 
रस्यते आस्वाद्यते इति व्युत्पत्त्या भाव।दयोऽपि रसशब्दवाच्या 
भवन्ति । तहि चित्रकाव्ये रसः सन्नपि न तात्पर्यविषय इति तत्र 
दोषाणामहेयत्वं प्रसज्यते | इत्यत उक्तम्‌-'तदाश्रयातू वाच्य इति । 
रसोऽपि आमुखे वाच्यार्थ्रतीतेरनन्तर प्रतीयते इति वाच्यार्थस्तद्‌- 
गमकत्वेन रसस्य उपकरोतीति भक्त्या तस्यापि मुख्यत्वम्‌ आश्रीयते | 
एतेन रसवति काव्ये सवे एव दोषा हेयत्वेन ज्ञातव्याः। नीरसे च 
चित्रादौ अविलम्वितचमत्कारिवाक्यार्थप्रतीतिविघातका एव हेया इति 
पर्यवसितम्‌ । न च मुख्यत्वस्य नानात्वेन अननुगमः इति मन्तव्यम्‌, 
प्राधान्येन उद्देशयप्रतीतिविषयत्वमेव मुख्यत्वमत्र विवक्षितम्‌ | तदप- 
कर्षसाधकत्वं च स्वेषां दोणाणाम्‌ | तहि शब्ददोषा अहेया एव स्युः, 
शब्दस्य अमुख्यत्वात्‌ इति चेत्‌, न। तेषामपि वाच्यप्रतीयमानार्था- 
वगमहेतुत्वेन तद्दोषाणामपि परम्परया रसापकर्षे पर्यवसानात्‌ तेऽपि 
हेयकोटिमाटीकन्ते इत्यस्यार्थस्य प्रतिपादनार्थं कारिकोत्तरार्घेस्य 
प्रवृत्तिः । शब्दपदमत्र इाब्द्यते प्रतिपाद्यते अनेनेति व्युत्पत्या पद- 
वाक्योभयपरं वेदितव्यम्‌ | आद्यंपदेन वर्णस्चने अपि संगृहीते | 
ननु हतिशब्दो विनाशवाची। च च रसस्य नवा स्थायिनो 


(१) काव्यप्र०, ७, १ 
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बिनाशप्रतियोगित्वम्‌ इत्यसम्भवो छक्षणदोष इतिचेत्‌, मैवम्‌ । 
हतिरपक्षंः इति वृत्तौ व्याख्यानात्‌ न तद्वोषस्य प्रसक्तिः। ननु 
एवमपि रसप्रतिबन्धकेषु अव्याप्तिः। अथ यदि अनुर्पत्ति रेव हतिशब्द- 
स्यार्थ इत्युच्यते तहि यत्र रस उत्पद्यमान एव अपकृष्यते TAT- 
व्याप्तिः । तथा चोक्तं प्रदीपकारेण--'तदेतल्लक्षणम्‌ अतिदरिद्र- 
दम्पत्योः कुंशतरनिश्ञावगुण्डनीयवसनमिव एकेनापकृष्यमाणमपरं 
परिहरति / (२) 
:; अत्रायं प्रदीपका रस्य समाधिः। उद्देश्यप्रतीतिविघातलक्षणः 
अपकर्षो हिशब्दार्थः । उद्देश्या च प्रतीतिः रसवति (काव्ये) 
अविलम्बिता, अतपक्ृष्टरसविषया च | नीरसे तु अविलम्बिता 
चमत्कारिणी च अर्थेविषया । तादृशब्रतीतिविघातकत्वं सर्वेषामवि- 
faseq (३) एतच्च प्रदीपकारेण श्छुङ्गग्राहिकिया रसशब्दार्थ- 
बाक्यदोषाणा स्वरूपमतूद्य प्रपञ्चेन प्रतिपादित म्‌ इति तत्रेव विशेष- 
बुभुत्सूनाम्‌ अवधानं दीयमानम्‌ अभ्परथ्ये प्रपञ्चनाद्‌ विरमामः | 
दोषस्य साक्षात्‌ परम्परया वा रसापकपं हेतुत्वेन वर्जनीयत्वम्‌ 
अध्यवसितम्‌ | रसश्च काव्यस्य आत्मा इत्यत्र प्रकाशका रस्यापि 
सम्प्रतिपत्तिदृष्टा । काव्यस्य रसात्मकत्वं ध्वनिका रस्य, तदनुयायिनो- 
ऽभिनवगृम्तपादस्य च सम्मतमिति तु काव्यलक्षणविचारे एव दशित- 
मस्माभिः। कि च साहित्यदर्पणकारोवतटूषणमपि एतेन अपहस्तितं 
भवति | दोपस्थ च रसापकर्षकत्वे यादृशी इतिकतेव्यता सा सुगम- 
त्वाभिमानेन अनुद्भावितपूर्वापि बोधसौकर्याथम्‌ अत्र उद्टङ्कुथते | रसः 
खलु आस्वादात्मा प्रतीतिविशेषः । प्रतीतिश्च चित्तवृत्तिरेव काचितू | 
तस्याश्च विषयो बिभावादिसंवलितस्थाथिभावः, स्वरूपानन्दश्च | 
तत्र स्थायिभावस्य कथमभकर्षः सम्भंवेत्‌ ? अनुदूबोधेन वा, SIF 
दवोधेन -वा । आत्मानन्दरूपंस्यापि अभिव्यक्तौ तारतम्याजेनं दोष 


BY 


कृतं सम्भवंति। सर्वथा च चित्तवृत्तेरेव उत्कटत्वानुत्कटत्वापादनेन 


(२) गोवि० काव्यप्रदी०, ७, १, Jo १६९ 
(३) गोवि० काव्यप्रदी०, ७, १, Fo १६९ ' vt 


षष्ठ उल्लासः ३०३ 


स्थायिभावस्य आनन्दाभिव्यक्तेश्च प्राकट्याप्राकटयसम्भवाद दोषाणां 
रसप्रतीतौ अपकषंजनकत्वं नासम्भवि | न च वासनारूपस्थायिभावोद- 
बोधस्य आनन्दाभिव्यक्तेश्च उत्पन्नायाः स्वरूपहानिर्दोषजन्येति वक्तं 
शक्यम्‌, चित्तवृत्ते रसाभिव्यञ्जिकाया उद्भवतारतम्येनैव अन्यथा- 
ua: । दोषस्य च प्रतियोगिविधया काव्यघटकत्वं भवतीति काव्या- 
ङ्गतया तन्निरूपणं समुचितमेव इति दशितम्‌ । 

गुणानां च काव्यघटकत्वं कया दिशा उपपद्यते इति निरूपण- 
महेति । गुणा: खलु रसस्याङ्गिनो धर्मा अव्यभिचारिण उत्कषंहेत- 
वरच | एतच्च मम्मटोक्तगुणसामान्यलक्षणम्‌-- 

“ये रसस्याङ्गिनो धर्माः शौर्यादय इवात्मनः | 

उत्कर्ष हेतवस्ते स्युरचलस्थितयो गुणाः ॥' (४) इति 
प्रकृत्य प्रदीपका रेणोक्तम्‌-- 

(एवं च रसस्य उत्कर्षं हेतुत्वे सति रसधमंत्वं, तथात्वे सति रसा- 

व्थभिचारिस्थितित्वम्‌, 'अयोगव्यवच्छेदेन रसोपकारकत्वं चेति 

लक्षणत्रयं गुणानां द्रष्टव्यम्‌ । (५) 
रसधर्मत्वेनैव एतेषां शब्दार्थे रचनाधर्मत्वं प्रत्युक्तं भवति । तथापि 
वर्णादिषु यत्‌ मधुरादिव्यवहारो दृश्यते तत्‌ उपचांरा देव वेदितव्यम्‌। 
उपचारबीजं च तेषां मांधुर्यादिव्यञजकत्वेन व्यङ्गयव्यञ्जकभाव- 
सम्बन्धः | गणानां च सङ्कटनाधमंत्वं अन्वयव्यतिरेकोभयव्यमिचार- 
दशनेन अपाङ्गतम्‌ आनन्दवर्धनेन | तथा हि, ओजःसमुचितस ङ्गटना- 
विरहेऽपि-- 

“यो यः शस्त्रं बिभति स्वभुजगुरुमदः पाण्डवीनां चमूनां ` 

यो यः पाञ्चालगोत्रे शिशरधिकवया गर्भेशय्यां गतो वा। 

यो यस्तत्कर्मसाक्षी चरति मयि रणे यश्च यश्च प्रतीप 

क्रोधान्धस्तस्य तस्य स्वयमपि जगतामन्तकस्यान्तकोऽहंम्‌ ॥' (६) 


(४) काव्यप्र०, ८, १ 
(५) गोवि० काब्यप्रदी०, ८, १, To २७४ 
(६) भट्ट० वेणी०, ३, ३२; ध्वत्या०, २, Jo २११ 
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इत्यादौ रोद्रस्य सत्त्वम्‌, न चाचारुत्वम्‌, अभिप्रेतरसप्रकाशनात्‌ | 
एवं सङ्घटनायां सत्यामपि यंत्र रसस्य असद्भावस्तत्र न गुणानां 
पारमाथिकी स्थितिरिति सङ्घटनासद्भावेऽपि गुणाभावात्‌, तदसद्‌- 
भावेऽपि गणव्यति रेकस्य अभावात्‌ उभयविधव्यभिचाराभ्यां न गुणानां 
सङ्घटनाधर्मत्वम्‌ | सङ्घटनायाशच वर्णेसङ्खातरूपत्वात्‌, गुणानां 
तद्धर्मत्वं सुतरामेव निराक्रियते । अतएव. गुणार्ना रसधमत्वमुट्रङकितं 
ध्वनिकारानयायिभिः। किंच, यें दश Teal अथगुणारच 
दण्डिना सामान्यतः, वामनेन च शब्दार्थतत्त्वविवेकेन दिताः, तेषां 
माध्यौंजःप्रसादाख्येषु त्रिषु गुणेषु अन्तर्भावो मम्मटभट्टेन समीचीन- 
परिपाट्या प्रतिपादितः । एवं गुणानां शब्दाथवणसङ्कटनावमत्वा- 
भावे रसधर्मत्वमेव पारिशेष्याद्‌ अवसीयते। रसधमत्व चां स्व- 
कण्ठेन ध्वनिकारोक्तदिशा मम्मउेन प्रतिपादितम्‌ | तथा हि, Alaa 
आङ्वादकत्वरूपं चित्तद्रतिकारणम्‌ | मनसो विस्तारहेतुरोजः | 
प्रसादस्तु सत््वोद्रेकात्‌ झटिति चित्तव्यापको धर्मविशेषः सब रस- 
साधारण: । अपि च, मावुर्य श्वज्जञारकरुणशान्तरससाधारणा 
गण: । दीप्तिरूपा चित्तस्य या विस्तृतिस्तद्धेतुरोजः। ओजश्च 
वीरबीभत्सरौद्रेष्वनुगतम्‌ । तत्र क्वचित्‌ तस्य प्रकष क्वचिच्च 
साम्येनावस्थानम्‌ । एतच्च-- 

“आह्वादकत्व माधुर्य शङ्गारे दुतिकारणम्‌। (शृङ्गारे अर्थात्‌ सम्भोगे) 

करुणे विप्रलम्भे तच्छान्ते चातिशयान्वितम्‌ ॥ 

दीप्त्यात्मविस्तृतेहेतुरोजो वीररसस्थिति । 

बीभत्स रौद्ररसथोस्तस्याधिक्यं क्रीण च। 

शष्केन्धनाग्निवत्‌, स्वच्छजलवत्‌, सहसेव यः। 

व्याप्नोत्यन्यत्‌ प्रसादोऽसौ सर्वत्र विहितस्थितिः॥' (७) 
इत्यक्त्या मम्मटेन चित्तवृत्तिहेतूनामेषां गृणार्ना रसाभिव्यक्त्यौप- 
यिकत्वात तदविनाभावाच्च रसधर्मत्वं यत्‌, सामान्यलक्षणादवगत 
तत उपपत्तिभिरपि प्रसाधितम्‌ । 


न 


(७) काव्यप्र०, ८ ३-६ 
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एवं . माधुयेदीप्ती परस्परप्रतिद्वन्द्रितया स्थिते श्रृद्धारादि- 
रौद्रादिगते इति प्रदर्शयता तत्समावेशवेचित्रयं हास्यभयानकबीभत्स- 
शान्तेषु दशितम्‌ । हास्यस्य श्वृङ्गाराङ्गतया माध्यं प्रकृष्टं विकासः 
घर्मतया चौजोऽपि प्रकृष्टमिति साम्यं द्योः | भयानकस्य भग्नचित्त- 
व॒त्तिस्वभावत्वेऽपि विभावस्य दीप्ततया ओजः प्रकृष्टं माधर्य॑मल्पम | 
बीभत्सेऽप्येवम्‌ । शान्ते तु विभाववेचित्र्यात्‌ कदाचिदोजः प्रकृष्टं 
कदाचित्‌ मांघुर्येमिति विभाग: | (८) 
आह्लादकत्वं माधुर्य मित्यत्र आह्वादकपदे स्वार्थिकः क-प्रत्यय: | 
रसस्य आह्वादस्वरूपत्वात्‌ न गुणजन्यत्वं तस्य .सम्भवति। द्रृति- 
कारणम्‌ इत्यत्र ह को 
'द्रतिशचेतसो गलितत्वमेव । द्वेषादिजन्यकाठिन्याभावः । तथा 
च यद्वशेन श्रोतुनिर्मनस्कतेव सम्पद्यते तदाह्वादकत्वस्वरूपं 
माधुर्यमित्यर्थः। यढुक्तम्‌-- , 
गलितत्वमिवाह्वादपदव्या हृदये ददत्‌ | 
= माधुर्य नाम TAT प्ररोहं गाहते गुणः॥' (९) 
अत्र आनन्दवर्धनोक्तिर्यंथा-- 
SER एव मधुरः परः प्रह्नादनो रसः। 
हः तन्मयं काव्यमाश्रित्य माधुर्य प्रतितिष्ठति ॥ (१०) 
अस्य चेयं लोचने विवृतिः 
“रतौ - हि समस्तदेवतिर्यंङ्नरादिजातिष्वविच्छिन्तेव वासनास्ते 
इति न कञ्चित्‌ तत्र तादृग्‌ यो न हृदयसंवादमयः, यतेरपि हि 
तच्चमत्का रोऽस्त्येव | अतएव मधुर इत्यक्तम्‌ | मधुरो हि शर्क- 
रादिरसो विवेकिनोंऽविवेकिनो वा, स्वस्थस्यातुरस्य वा, झटिति 
रसनानिपतितस्तावदभिलणणीय एव भवति।' (११) 
“माधुर्यं इतिकारण'मिति यदुक्तं मम्मटभद्टेन तत्र विश्वताथः प्रत्यवः 
(८) ध्वन्या० लोच०, २, Fo २१२ 
(९) गोवि० काव्यप्रदी ०, ८, To २७९ 


(१०) घ्वन्या०, २, ७; पृ २०५ `` 
(११) ध्वन्या० लोच०, २, ७, To २०५ 
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तिष्ठते | 'द्रवीभावस्य आस्वाँदस्वरूपाह्वादाभिन्नत्वेन तत्कार्यत्वा- 
भावांत! (माधुयेकार्यत्वाभावात्‌) (१२) गुंणानां चित्तवृत्तिरूपत्वमेव 
ग्राह्य, न तु तत्कारणत्वम्‌ इति विश्वनाथस्य आशयः प्रतिभाति । एतच्च 
“शृङ्गार एव मधुर: इत्पानन्दवधनोक्त्या समीचीनमिव प्रतीयते | 
चित्तवृत्तीनाँ भेदादेव गुणानां भेदाः प्रतिष्ठां लभन्ते । गुणानां 
चैषां द्रतिदीप्तिविकासाख्यास्तित्ररिचत्तवृत्तयं: क्रमेण प्रयोज्याः 
तत्तद्गणविशिष्टरसचर्वणाजन्याः। | 
एवं स्थिते रसगङ्गाधरे जगन्नाथेन अथमाक्षेपः क्रियते, 'येऽमी 
मांधर्योज:प्रसादा रसमात्रधर्मतया उक्तास्तेषां रसधमंत्वे कि 
मानम्‌’ (१३) इत्यादिना सन्दभण | 
तथाहि, नात्र प्रत्यक्ष प्रमाणम्‌। को वा धर्म घमिस्वरूपभूतः, को वा 
तस्थ गण: इत्यत्र एतदेव विनिंगमकंम्‌ । यस्य धर्मस्य ज्ञानमन्तरेण 
qf ज्ञानमेव न सम्भवति स तस्य स्वरूपे अन्तभवति | यस्य तु 
ज्ञानं व्यभिचारि स गुण इति। श्रङ्गारस्यानुभवर्चित्तद्रवीभाव- 
मन्तरेण न सम्भेवतिं इति तस्यं (माधुयंस्य) गृणत्वकल्पना न 
ज्यायसी तस्य स्वरूपे अन्तर्भावात्‌। कि च यथा अनळगतस्य गुणस्य 
उष्णस्पर्शस्य तत्कार्याद्‌ दाहा देभिन्नतयानुभवः नेवं दुत्यादिचित्त- 
वत्तिभ्यो रंसकार्येभ्योऽत्येषां रसगतगगानाम्‌ । अंतः एतेषां माधूर्या- 
दीनां रसगणत्वकल्पना न युक्तिसिद्धा। न॑ च, द्व॒त्यादिकारणं 
श्रुद्धांरादिरस, कारणनिष्ठा च कारणता केनचिद्‌ धमण अवश्य- 
म्वेच्छिद्यते, अन्यथा कारणत्वाविशेषेण घेटपंटयोः एककारणंतानिरू- 
पिता कांयता न निंवार्येत, अतंश्चेयं नैयायिकानां वाचोयुक्तिः, या 
यो कारंणतों, सा सा किचिद्ध्मावच्छिन्ना इति, तेन तेनेव TAT अवच्छ- 
दकीभतेन ' तं्तत्कांरंणतानां तदाश्रयाणां कारणानां च परस्परं भेद 
उपपन्नो भवति, अत्र द्रुतिकारणे Tar कारणता तस्याः केन 
चिदवच्छेदकधर्मेण भवितव्यम्‌, तथा च ` अवच्छेदकतया गुणस्य 
सिद्धिरिति वकुं युक्तम्‌, श्छृङ्गारादिरंसानां प्रत्येकेनियतं यत्‌ स्वरूप, 


(१२) साहित्यद० ८, ३, Jo ३७७ 
(१३) पण्डित० रसगङ्गा०, १, Jo ५४ 
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श्युङ्गारत्वादि, तस्येव, अवच्छेदकत्वसम्भवात्‌। न च, श्रृद्धारकरुण- 
जञान्तानां चित्तद्वुतिकारणत्वेन तत्स्वरूपाणां भिन्नभिन्नात्ताम्‌ अवच्छेद- 
कत्वकल्पने गौ रवात्‌ एकस्यैव माधुर्यस्य कारणतावच्छेइकत्वकल्पने लाघ- 
बात, रसभिन्नस्य गुणस्य अङ्गीकारः समुचितो भवति इति वाच्यम्‌ । 
भवेदेवं यदि तत्‌ तत्‌ कारणत्वमेकरूपं भवेत्‌, स्वयमेव च द्रतिरूप- 
कार्यस्य प्रकर्षतारतम्या ङ्गीकारात्‌ कार्यभेदस्पर अभ्युपगन्तव्यतवात्‌ 
तदनुरोधेन तज्जनकस्य माधुयंस्यापि स्वरूपमेंदः अकामेनापि . अद्धी- 
कर्तव्यः | तथा च, न किञ्चित्‌ लाघवं गुणकल्पनायाम्‌ | इत्थं च 
प्रातिस्विक हूपेगैव कारणत्वे सिद्धे 'रसधर्मा गुणाः' इत्युक्तिः अविचा- 
रितरमणीया। कि च, आत्मनो वेदान्तनयें निर्गूणत्वेन काव्य़ात्मनो 
रसस्यापि निर्गुणत्वमास्थातव्यम्‌ | TTA मधुरः इत्यादिव्यवहारः 
कथमिति चेत्‌, द्रृत्यादिचित्तवृत्तिप्रयोजकत्वेन इति गृहाण । यथा 
'बाजिगन्धा उष्णा' इति व्पवहारस्तत्म्रयोजकत्वेन उपपादनीयस्तथाय- 
मपि। एवं सति, शब्दाथयोरपि द्रृत्यादिप्रयोजकत्वात्‌ न उपचारः 
कल्पनीयः, इति जगन्नाथस्य गुणविवेचनम्‌ । *यदि पुनः गुणगुणिनो- 
भेंदाभेदसम्बन्धेन कुमारिलभद्वाद्युक्तदिशा आत्मनोऽपि गुणवत्त्वं न 
विरुद्धमित्यास्थीयते तदा जगन्नाथोक्तिर्नात्यन्तमुपादेयतामहँति | 
अपि च रसस्य वेदान्तनयानुसारेण आत्मस्वरूपानन्दरूपत्वास्युपगमे, 
आत्मनः तत्स्वरूपभूतस्य आतन्दस्य च स्वगतस्वजातीयविजातीय- 
भेदाभावेन यथा द्वेतरहितमैक्यं सिद्धान्तितम्‌, आत्मैकत्ववादश्च 
प्रतिष्ठितः, एवं रसैकत्ववादोऽपि बलादङ्गीकतंव्यः स्यात्‌ । यदि 
जीवात्मनां भेददृष्ट्या औपाधिको भेदः अविदयावशात व्यवहारे 
स्वीक्रियते तदा रसस्यापि श्वद्धभारादिभेदेत नानात्वाभ्यूपगमो 
व्यवहारानुरोधेन उररीकतँव्यः | एवं सतिश्वद्गारादीचां परस्परं भेदः 
सुस्थिती भवति । अत्र इदं संग्रधायम्‌। कि तावत्‌ DAA 
परस्परं भेदकम्‌? एतच्च प्रतिवकतर्व्यं यत्‌ यथा जीवात्तामन्तः- 
. करण मेदोपाधिकभेदो व्यावहारिकः सिध्यति, एवं श्युद्धारादीनासपि 


के उद्धरणं टिप्पणं च 
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स्थायिभावविभावादिशभेदप्रयुक्त औपाधिको भेदः सञ्जायते। तथा 
“सति यथा उपाधिभतान्तःकरणधर्माणाम्‌, एकस्मिन्नेव आत्मनि 
सत्यपि, जीवात्मस्वरूपभेदकत्वं जीवात्मध्मंत्वं च सिद्धम्‌, एवं 
रत्यादीनां श्ृङ्गारादिघटकानां भेदेन रसस्य भेदो निर्व्यूढो भवेत। 
तथा च माधर्यादीनां रत्यादिस्थायिभावधमंत्वेन सिद्धौ, श्व ङ्गारोदीना- 
मपि तदुभाधिको भेद आञ्जस्येन सूपपादः सम्पद्यते। एवंच 
प्राचामतिप्रामाणिकानाम्‌ अलङ्कारशास्त्रप्रजापतिभूतानामानन्दवर्ध- 
नादीनां सिद्धान्तो निराकुलस्तिष्ठति । जगन्नाथेन खलु प्रौढिवाद- 
प्रियतया अतिप्राचीनानां दण्डयादीनां सिद्धान्तमवष्टभ्य य आक्षेपः 
कृतः सोऽपि शिथिलमूलतया प्रतिभायात्‌। तथा च, प्रामाणिकव्यव- 
"हारोऽपि नायौकिंतको भवति । ` 

अलङ्काराणां च परम्परया रसोपकारकत्वं धर्मिग्राहकमान- 
सिद्धम्‌ । अतस्तेषामपि काव्ये उपयोगः सर्वालङ्कारिकरङ्गीक्ृतः। कि 
च; रसस्य काव्यात्मत्वे अलङ्काराणां, गुणाभिव्यञ्जकवर्णसङ्कटना- 
त्मकरीतीनां च काव्ये नात्यन्तमपेक्षा इति न मन्तव्यम्‌ ।“ काव्यस्य 
शन्दार्थमयशरीरत्वेन . शव्दार्थयोश्च रसव्यञ्जकत्वेन ` आवश्यकत्वे 
तदुपकारकाणामलङ्का राणां, गुणानां च आवश्यकत्वम्‌ अर्थापत्त्या एव 
सिध्यति | काव्यस्यापि वाक्यरूपत्वेन लौकिकवाक्येभ्यः fact भेद 
इति विचारणीयम्‌। यदि तावत्‌ .रसव्यञजकत्वेन काव्यस्य छौकिक- 
वाक्यात्‌. भेद आस्थीयते, तदा. रसव्यञ्जकत्वं 'कथं नः लौकिक- 
वाक्यानाम्‌ इति चेत्‌, 'गुणाळङ्कारौचित्यंसुन्दरशब्दार्थशरी रस्य, सति 
ध्वननाख्यात्मनि, काव्यरूपताव्यवहारः' (ee) इति . अभिनवः 
गुप्तोक्त्या. गुणालङ्कारसुन्दराणामेव काव्यवाक्यानां व्यञ्जनसामर्थ्य 
सम्पाद्यते इति सिध्यति। अपिच 'सिंहो माणवकः? इत्यादिः 
वाक्येऽपि व्यञ्जकत्वसद्भावात्‌ कथं न काव्यरूपत्वम्‌। यदि ध्वननमेव 
एककं काव्यत्वप्रयोजकं स्यात्‌ तदा ईदुशवाक्यानामपि काव्यत्वम्‌ 
अनपल्नवनीयं प्रसज्येत | अस्य खलू, आक्षेपस्य इदं समाधानम्‌ अभिः 


(१४) ध्वन्या०, लोच०, १, To ५९ 
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नवगुप्तपादेन प्रतिबन्दीदिशा उपन्यस्तम्‌ । आत्मनो विशुत्वात्‌ कथं 
न घटे जीवव्यवहारः। तस्यापि आत्मवत्त्वात्‌। यदि शरीरस्य 
तत्तदिन्द्रियविशिष्टस्य, सति आत्मनि, जीवव्यवहार इत्युच्यते ताहि 
गुणाळ ङ्का रविशिष्टशब्दार्थवपुषो वाक्यस्य. एव काव्यत्वव्यवहार इति 
सिध्यति। (१५) तथा च अलङ्काराणां गुंणाभिंव्यञ्जकवणंसन्निः 
वेश रूपाणां रीतीनां च फल्गुत्वं ध्वनिकारमते आपततीति विरोधिनां 
aaen ध्वनितत्त्वानवमशनविजृम्भिता निराकृता जायते। 

तथा चात्र काव्यतत्त्वमिदं प्रामाणिकानां युक्तिसमृपोद्बलित- 
बचनविमर्शेन पर्येवदातीभवति। - : 

ध्वनिः काव्यस्यात्मा | स च आपातदृष्ट्यां त्रिविधोऽपि रस- 
ध्वनावेव चारितार्थ्यं भजते | ततरच रस एव काव्यस्यात्मा . सवेथा 
समुपादेयत्वात्‌ इति सिध्यति । तस्य खलू अभिव्यक्तिः काव्ये शड दे- 
नार्थेनोभयेन वा जायते । शब्दार्थानां च तद्वयञ्जकत्वं गृणाळङ्कारा- 
नुग्रहादेव । तथा हि--न शब्दस्यार्थस्य वा स्वरूपतो व्यञ्जनः 
सामर्थ्यम्‌, सति वा तस्मिन्‌, न काव्यव्यपदेशाहंत्वं, यावत्पयेन्तं 
गुणाळङ्कारादिभिः शब्दार्थयोः सौन्दर्य नाधीयते । यद्यपि च काव्यस्य 
सौन्दर्य रसस द्रावनिबन्धनमेव,. तथापि रसस्य अनभिव्यक्तौ सा 
सौन्दर्यवार्ता न कथमपि उपपत्तिमत््वमासादयति। एवं स्थित; 
अळङ्कारस्य गुणस्य वा असारत्वं ध्वनिमताभिनिवेशव्याजेन केनापि 
आपादयितुं न शक्यम्‌ | 

तथा च, यच्चिरन्तनाळ ड्कारिकैर्भामहोद्कटदण्डयाचार्यादिभि- 

रळङ्काराणामेव कोव्यशोभाजनकत्वमुक्‍तं, यच्च वामनेन तदतिशय- 
हेतुत्वं प्रतिपादितं, तत्सवेमानन्दवरधेनेन अङ्गीकृत्येव तेषां रसाभि- 
व्यक्तिप्रयोजकत्वेन स्वसिद्धान्ते समुचितस्थाननिरूपणेच, प्रातिस्विक- 
रसोपकारसम्पादने इतिकर्तव्यतानिर्धारणेन च आलङ्कारिकसम्प्रदाय- 
सिद्धं प्रमेयजातं निराकुलीकृतम्‌ | आनन्दवर्धनस्य अस्मिन्‌ काव्यः 
दर्शने एकदेशदशित्वाभिनिवेशेत किमपि प्रमेयं व्याकुलीकृतमिति न 


(१५) घ्वन्या०, लोच०, १. पू०५९. . -- :} 
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क्रेनापि आपादयितु शक्यम्‌। रसास्वादे एव सवेस्य काव्यस्य 
पर्यवसानमिति परं तत्त्वं, तत्र च गुणानामळङ्काराणां च तदुचित- 
चित्तवत्तिसमत्पादनद्वारेण प्रतिवस्तुनियतं स्वरूपमस्मिन्‌ काव्यदशेने 
एव्र तिरवद्य॒तया, हुदयङ्गमया परिपाट्या, मानुष्यकसुलभचित्त- 
बत्तीनां समीक्षणेन, अनप्रवाद्ययुक्तिसम्भारेण च समुन्मीलितं सद्‌ 
विभाति | आनन्दवर्षनस्य इदं काव्यदर्शनम्‌ असूयादिदोधानाकुरित- 
चेतसां सहृदयानां काव्यरसिकानां दयमतितरामावर्जयतीति ध्वनिः 
मतस्यैव सबंप्रतिद्वग्द्रिमतनिरसनद्वारेग कविसहृदयगोष्ठीपु असपत्नं 
साम्राज्यं प्रतिष्ठां लमते। अत्र च न अहेतुकपक्षपात एव हेतुरिति 
निर्मत्सरैस्तत्त्वतिर्णयपक्षपातिमिरङ्गीकृतम्‌, अङ्गीकरिष्यते च। 
ध्वत्यालोकदशितमिदं काव्यतत्वमेव मम्मटादिभिः पश्चात्‌ सुविमृष्टं 
सुसमाहितं च । 

अथ गणदोषबिचारचतुराणां विपर्चिदपश्चिमानां सविधे-- 

'इत्यक्लिष्टरसाश्नयोचितगुणाल झा रशोभाभृतो 

यस्माद. वस्तु समी हितं सुकृतिभि: सबै समासाद्यते । 

व्याख्ये$खलसोख्य़धाम्नि वित्रुधो्याने व्वनिदेशित 

सोऽयं कल्पत रूपमानमहिमा भोग्योऽस्तु भव्यात्मनाम्‌ ॥ (१६) 

इत्यानन्दवर्धृतस्प भणितिमृपायतीकुत्य विरतिमभ्यर्थयाम हे | 
शिवं भूयात्‌ 


(१६) ध्वन्या०, ४,प्‌० ५५१-५५२ ` 
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प्रथम उल्लासः 
(५) 'काव्येन हन्यते शास्त्रं काव्यं गीतेन हन्यते। 

गीतं च स्त्रीविलासेन स्त्रीविलासो बुभुक्षया ॥' 

परम्पराप्राप्तमिदं पद्यम्‌ | 
(७) काव्यस्योपादेयत्वमनुपादेयत्वं चाधिकृत्य 'प्लेटो“महोदयस्य, 'आरिष्टोटल्‌'- 

महोदयस्य, अन्येषां च ग्रीकमनोषिणां मतानि । ; 

यथा 
(a) Plato says— 

‘All poetical imitations are ruinous...... The tragic poet is 
an imitator, and therefore, like all other imitators, heis thrice 
removed...... from the truth...... All these poetical individuals... 
are only imitators; they copy images of virtue and the like, but 
the truth they never reach.... The imitator or maker of the 
image knows nothing of true existence; he knows appearance 
only. ...The imitative poet who aims at being popular is not 
by nature made, nor ishis art intended, to please or to affect 
the rational principle in the soul; but he will prefer the passio- 
nate and fitful temper which is easily imitated......And now we 
may fairly take him and place him by the side of the painter, for 
he is like him in two ways: first, inasmuch as his creations have 
an inferior degree of truth—in this I say, he is like him; and 
he is also like him in being concerned with an inferior part of 
the soul; and therefore we shall be right in refusing to admit him 
into a well-ordered State, because he awakens and nourishes and 
strengthens the feelings and impairs the reasoning.’ 

B. Jowett’s English translation 
of Plato’s “Republic”, Book X. 
अस्योद्धरणस्यायं भावार्थः 
“प्लेटो-महोदय आह: 
कविसिः कृतानि प्रकृतेरनुकरणानि जनातां विनिपाताय सम्पद्यन्ते । अनुः 
करणपराः कवयः खलु सत्यं नाधिगच्छन्ति, सत्यात्‌ सुदूरे च वतंत्ते । तेषां 
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कृतयो5पि नात्मतत्त्वज्ञानाय प्रकल्पन्ते । ते हि भावप्रवणत्वं चापल्यं च जनानां 

सुतरां वर्धयन्ति | चित्रकारवत्‌ कवयोऽपि सत्यस्य आत्मनश्च अप्रशस्तं रूपमेवा- 

धिकुर्वन्ति ते हि केवलं हृद्गतं विचित्रं विमोहकं च भावं, विकारं, रागः 
टरेपादिदोषं च उद्बोधयन्ति, वर्णयन्ति, वर्धेयन्ति च । विचारवुद्धि, विचारशक्ति 

च नाशयन्ति | अतस्तावत्‌ सुनियन्त्रित राष्ट्रे कवीनां स्थानं नास्त्येव । 

(b) W. Hamilton Fyfe’s comments on Aristotle's views 
on Poetry as expressed in his book—*Poetics.” 
‘Aristotle defines Poetry as a kind of ‘Imitation’. Perhaps 

a better translation might be ‘expression’ or even ‘idealization’ 

in the strict meaning of the word. What he means is this. A 

Poet is a ‘maker’. The author ofa poem and the authorofa 

scientific treatise both use the same means of expression, i.e, 

words. But the poem differs from the treatise in that its author 

‘makes’ something. The scientist aims ata purely objective 

statement of fact. The poet represents life as seen through the 

medium of his own personality. He creates something new.’ 


(‘“‘Aristotle’s Art of Poetry.” “A Greek view of Poetry and 
Drama” by W. Hamilton Fyfe.) 


(c) Aristotle’s definition of Tragedy. 

‘Tragedy is an imitation of an action that is serious, 
complete, and of a certain magnitude; in language embellished 
with each kind of artistic ornament, the several kinds being found 
in separate parts of the play; in the form of action, not of narra- 
tive; through pity and fear effecting the proper purgation 
(Katharsis) of these emotions.’ 

(S. H. Butcher’s English translation of Aristotle’s definition 

of Tragedy as given in his book—‘‘Poetics”’. ) 

(d) §S.H.Butcher’s comments on Aristotle’s definition 
of Tragedy: 


‘Tragedy isa form of homeopathic treatment, curing 
emotion by means ofan emotion like in kind, but not iden- 
tical......Its object is ‘Katharsis’. It is a physical stimulus which 
provides an outlet for religious fervour.’ 


-(“Aristotle’s theory of Poetry and Fine Art with a critical 
। text and translation of the Poetics” by S. H. Butcher.) 
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(e) W. Hamilton Fyfe’s comments on Aristotle’s con- 
ception of Tragcdy. कः 

‘Plato who was more emotional than Aristotle, held that 

the effect of Art on human nature might be a dangerous 

incontingence of emotion through the deliberate cultivation of 
violent feelings which ought, in the interest of public morality 

to be discouraged. That at least, is one of Plato’s views on RA 


Aristotle, realizing the risks of inhibition, replies that this effect 
is not only pleasurable but also beneficial. Tragedy is a sort of 


nervous specific which provides a ‘Katharsis’—we might say ‘a 
good clearance’ of emotions which might otherwise break out 


inconveniently. It saves us from psychical distress by providing 
an emotional outlet’. 


(“Aristotle’s Art and Poetry.” “A Greek view of Poetry 
and Drama” by W. Hamilton Fyfe.) 


एषामुद्धरणानामेष निष्पिण्डितार्थः 


'प्लेटो'-महोदयस्य प्रथितयशाः शिष्यस्तत्रभवान्‌ आरिष्टोटल'-महोदयः 
खलु wed 'पोयेटिक्स्‌-नामेये काव्यमीमांसाग्रन्थे, काव्यमुहिश्य स्वगुरुणा 
प्लेटोमहोदयेन कृतस्य सिद्धान्तस्य अययार्थतामेव सूक्ष्मेक्षिकया प्रतिपादितवान्‌ | 
सत्यमेतद्‌ यद्‌ आरिष्टोटलू महोदयोऽपि काव्यं प्रकृतेरनुक्कतिमेव मन्यते, तथापि 
अनुकृतिशव्दस्य भिन्नार्थत्वमेव स दशितवान्‌ | आरिष्टोटल्‌-महोदयेन रचितस्य 
'पोयेटिक्स्‌-नामधेयस्य  ग्रन्थरत्तस्य सर्वेपि भाष्यकारा मतमेतद्‌ युक्त्या 
प्रमाणेन च agers विहितवन्तः | एतेषां सवेषां मते अनुकरणशब्दस्य प्रकृतिः 
प्रतिक्कतिसम्पादनं नार्थः । किन्तु कवेरिचत्ते प्रकृतिर्येनाकारेण प्रतिभाता भवति, 
तस्य रसानुगुणशव्दार्थे रूपणमेव। वैज्ञानिक: खलु दुष्टं द्रव्यस्वरूपमेवोपवर्णयति। 
कविस्तु प्रजापतिरेव | तस्य सृष्टिस्तावत्‌ नवा चारुतरा च ada | अतोच्त्र 
पुनरुक्तिदोषो व्यर्थंतादोषो वा न पदं कुरुते । i 

अथ प्लेटोमहोदयेन वियोगान्तरूपकस्य यसिकृष्टत्वं प्रतिपादितं तदपि 
आरिष्टोटल्महोदयस्तस्य भाष्यकाराइच नाङ्गीकुर्वन्ति । एतेषां मते वियोगान्तः 
रूपकेषु वणितैर्दशितैश्च भीत्यादिभिर्भीषणेर्भावविशेषेः पाठकानां दशकानों चः 
स्वात्म निष्ठभीत्यादिभावानां निःसारणं, चित्तस्य नैर्मल्यं, प्रशान्तिः परमानन्दो 
घमंबुद्धिञ्च सम्पद्यते । अत्र खळु 'होमियोप्याथिक'-चिकित्साविधिबद्‌ विषं 
विषस्यैव भेषजं नाशकं च संजायते | तेन च काव्य तत्त्वतो मानवानां महत 
कल्याणमेव कुरुते । अतः कवीनां सुनियन्त्रिते राष्ट्रे स्थानमस्त्यव । तषां acA, 
राष्ट्रस्य मङ्गलविधायकत्वे च नास्ति संशयस्यावकाशः। 
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(९) वेदादिषु कविशब्दः, तस्यार्थश्च | 
वेदादिष्वपि कविशब्दस्य बाहुल्येन प्रयोग उपलभ्यते । द्वित्राणि उदाहरणानि 


यथा-- 
कवि शशासुः कवयोऽदब्धा: AT, ४, २, १२ 


pfa: कवित्वा दिवि रूपमासजत्‌ ।' WAE: १०, १२४, ७ 
"कविमिव प्रचेतसं यं देवासो अध द्विता AT, ८, ८४, २; 
सामवेदः, उत्तराचिकः, ५, १ 
'कविर्न निण्यं विदधानि साधन्‌ ।' ऋग्वेदः, ४, १६, ३; 
अथवेवदः, Yo, ७, ७७ 
“कविर्मनीषी परिभूः स्वयंभूः । ईशोपनिषद्‌, ८ 
fig कविशव्दस्थ मेधावी, प्राज्ञः; क्रान्तकर्मा, क्रान्तद्रष्टा, क्रान्तप्रज्ञ:, ऋषि 
देवः, परमात्मा, ब्रह्म इत्यादयोऽर्था भवन्ति। उवतं च निरुक्ते, मेथाविनामसु 
पठितस्य कविशब्दस्य व्याख्यां कुर्वता यास्केन 
“मेधावी कवि: क्रान्तदशनो भवति, कवतेर्वा इति ।' निरुक्तम्‌, १२,१३,१ 
भीमद्धगवद्गीतायामपि-- 
कवि पुराणमनुशासितार- 
` मणोरणीयांसमनुस्मरेद्‌ | 
सर्वस्य धातारमचिन्त्यरूप 
मादित्यवर्णं तमसः परस्तात्‌ ॥ गीता, ८, ९! 
इत्यत्र कविशब्दस्य सर्वज्ञपरत्वम्‌ । काव्येष्वपि कविशब्दस्य वेदादिवदर्थो विल” 
सति। तत्रापि दर्शनाद वर्णनाच्च कविः खल क्रान्तद्रष्टां क्रान्तप्रज्ञ ऋषिरेव | स॑ 
प्रज्ञारुपेण भगवतस्तृतीयेन नेत्रेण त्रैलोवयवतिनो भावान्‌ साक्षात्करोति 
वर्णयति च | 
(१०) "शोकः इलोकत्वमागतः। (रामायणम्‌, १, २, ४१) 
शोकः ............... रसपरिपूर्णेकुम्भोच्चलनवत्‌, चित्तवृत्तिनिःषगन्दस्वभार्व- 
वाग्विलापादिवच्च समयानपेक्षत्वेऽपि चित्तवृत्तिव्यञ्जकत्वादिति नयन अङृतकतः 
येव आवेशवशात्‌ समुचितशब्दच्छन्दोवृत्तादिनियन्त्रितरलोकरूपतां प्राप्तः | य्था 
रामायणे-- 
मा निषाद प्रतिष्ठा त्वमगमः शाश्वतीः समाः। 
यत्‌ क्रौञ्चमिथुनादेकमवधीः काममोहितम्‌ ॥ 
एतदेवोक्तं हृदयदर्पणे-- 
यावत्‌ पूर्णो न चैतेन तावन्नैव वमट्यमुम्‌ इति । 
ध्वन्यालोकलोचनम्‌, प्रथमोद्योतः, पञ्चमी कारिका, yo ८५-८५ 
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(१३) “स्वस्यैव हि शास्त्रस्य कर्मणो वापि कस्यचित्‌ | 
यावत्‌ प्रयोजनं नोवतं तावत्‌ तत्‌ केन गृह्यते ॥' 
कुमारिलस्य मीमांसाइलोकवातिकम्‌, प्रतिज्ञासूत्रम्‌, १२ 
(१६) ‘Sara Jaa विपरीते। 
? 'अन्यच्छू asagi प्रेयस्ते उभे नानार्थे पृरुषं सिनीतः। 
तथोः श्रेय आददानस्य साधु भवति हीयतेर्थ्थाद्‌ य उ प्रेयो वृणीते ॥' 
“श्रेयश्च प्रेयश्च मनुष्यमेतस्तौ सम्परीत्य विविनक्ति धीरः । 
श्रेयो हि धीरोऽभि प्रेयसो वृणीते प्रयो मन्दो योगक्षेमाद्‌ वणीते ॥ 
-कठोपनिपदू । प्रथमाध्यायः। द्वितीया वल्ली । प्रथमो द्वितीयञ्च मन्त्रः | 
(३४) रामायणे ब्रह्मवाह्मींकिसंवादः । 
'आजगाम ततो ब्रह्मा लोककर्ता स्वयं प्रभुः । 
चतुर्मुखो महातेजा द्रष्टुं त॑ मुनिपुङ्गवम्‌ ॥' 
* x * x * 
तमुवाच ततो ब्रह्मा प्रहस्य मुनिपुङ्गवम्‌ ॥ 
श्लोक एव त्वया बद्धो नात्र कार्या विचारणा । 
भच्छन्दादेव ते ब्रह्मन्‌ प्रवृत्तेयं सरस्वती ॥ | 
रामस्य चरितं कृत्स्नं कुरु तबमृषिसत्तम।- 
धर्मात्मनो गुणवतो लोके रामस्य धीमतः ॥ 
रामस्य सहसौमित्रे राक्षसानां च सर्वशः | 
वेदेह्माइचैव यद्‌ वृत्तं प्रकाशं यदि बा रह:॥ 
यच्चाप्यविदितं सर्वे विदितं ते भविष्यति। 
न ते वागनूता काव्ये काचिदत्र भविष्यति ॥ 
-रामायणम्‌ | बालकाण्डम्‌ । द्वितीयः सर्गः । इलोकाङ्कः २३-३ 
(३५) पूर्वे दत्तम्‌ । दृश्यताम (७) | 
(६०) नओोऽर्थाः। यथा-- 
'तत्सादुश्यमभावशच तदन्यत्वं तदल्पता | 
अप्राशस्त्यं विरोधश्च नबओऽर्थाः षद्‌ प्रकीतिताः ॥' इति प्राञ्चः । 
क्रमेणोदाहरणानि । न ब्राह्मणोऽब्राह्मणः ब्राह्मणसदृश इत्यः । पापस्या भात 
अपापम्‌ । अघटः पटः घटादन्यः पठ इत्यर्थः | अनुदरी अल्पोदरीत्यर्थ:। अकेशी 
अप्रशस्तकशीत्यर्थः । असुरः सुरविरोधीत्य्थः 


(६३) अग्याप्यवृत्तित्वम्‌। धमिणमव्याप्य ये वर्तन्ते ते अव्याप्यवृत्तयः। यथा 
संमोगविभागादयः। वुक्षस्य अग्रावच्छेदे कपिसंयोगे सत्यपि मूलावच्छेदे 


३१८ कावप्रतत्त्व-समीक्षा 


तद्विरहस्य gae) धर्मिणि उपळम्पमानत्वात्‌ संयोगस्तदभावद्द 
अव्याप्यवृत्तिरिति व्यपदेशः। अव्याप्यवृत्तिधर्माणां च स्वाभावसामाना- 
धिकरण्यं वर्तते | 

(६९) भ्रवृत्तिनिमित्तम्‌। प्रवृत्तिः प्रयोगः, व्यवहारः। तस्या निमित्तं हेतुभतो- 
ध्मः, शबयतावच्छेदकगोत्वादिरूपः । यथा गोशब्दस्य प्रवृत्तिनिमित्त 
गोत्वं, तथा काव्यशब्दस्य प्रवृत्तिनिमित्तं काव्यत्वम्‌ । यस्य धर्मस्य 
ज्ञानमन्तरेण धर्मिणो ज्ञानं न सम्भवति स प्रवृत्तिनिमित्तं, शक्यतावच्छेद- 
कश्चेति फलितम्‌ | 


(७०) व्याप्तज्यवृत्तित्वम्‌, (मिलितवृत्तित्वम्‌, पर्याप्तिः) -- 


(Relation of togetherness, group characteristics) 


एकत्वादयः संख्या गुणमध्ये परिगणिता sais: | गृणाइच तदाश्रये द्रव्ये 
समवायेन वतंन्ते। तथा च एकत्वमपि समवेति स्वाधारे। परन्तु द्वित्वादिकाः 
संख्याः स्वाश्रये समवायेन वर्तमाना अपि न तेनंव सम्बन्धेन वतंन्ते। कथमिति 
चेत्‌, द्वित्वं कुत्र भवेत्‌ ? द्वयोत्रेटयोरिति चेत्‌, तहि प्रत्येकस्मिन्‌ घटे द्वित्वस्य 
सम्भवात्‌, समवायस्य व्याप्यवृत्तित्वतियमाद्‌ एकस्मिन्नपि घटे दो घटौ’ इति 
प्रत्यय आपद्येत । न हि ‘wat घठो at इति प्रत्यय आनुभविकः | ननु fed 
घटद्वय वर्तते, एकत्वं तु एकस्मिन्‌ इति न्थूनवृत्तित्वाद्‌ एकत्वं द्वित्वाधारस्य न 
विशेषणमिति द्वित्वाधारतावच्छेदकं न भवतीति 'एको द्वौ' इति न प्रत्यय इति 
चेत्‌, तहि एकस्मिन्‌ द्वित्वस्य समवायाद्‌ एकं द्वित्ववद्‌ भवति, feaafga न 
भवतीति एकत्वस्य द्वित्ववद्धेदाधारतानवच्छेदकत्वाद्‌ एको न द्वौ, एको न 
द्वित्ववान्‌' इति, द्वित्ववद्धिच्च' इति प्रत्ययः कथमुपजायते ? तथा च एको 
ay इति प्रत्ययाभावात्‌, 'एको न द्वौ’ इति प्रत्ययसद्धभावात्‌, तदनुरोधेन 
समवायातिरिकतः कञ्चन द्वित्वादीनां स्वाधारः सम्वन्धः कल्पनीयः। स च 
मिलितवृत्तित्वमिति, पर्याप्तिरिति, व्यासज्यवृत्तित्वमिति चोच्यते । पर्याप्तिः 
सम्बन्धश्च न प्रत्येकं वर्तते, किन्तु व्यासञ्य अनेकेपु । तथा च प्रत्येक 
पर्याप्तिसम्बन्धेन द्वित्वस्य अभावाद्‌ 'एको द्वौ’ इति प्रतीतिरसम्भविनी | 
'एको न at’ इति प्रतीतिश्च उपपद्यते । द्वित्वादयः संख्या 'व्यासज्यवृत्तयः, 
“वि विशेषेण, 'आ' समन्तात्‌, सक्ताः सम्बद्धा भूत्वा वर्तन्ते इति मिलितद्रव्य- 
वृत्तयो द्वित्वादयः परार्धान्ता: संख्या व्यासज्यवृत्तय उच्यन्ते | एते द्वित्वादिगुणाः 
पर्याप्तिसम्बन्धेन न एकस्मिन्‌ वतन्ते इति एकस्मिन्‌ ढित्वाभावाद्‌ 'एको त दौ 
इति प्रत्यय उपपन्नः | 
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(Qualities of collective nouns or names belong to the 
collection as a whole and not to its members) 

(८२) ध्वनिशब्दस्यार्थीः — र 
ध्वनिशव्दस्याथप्चक लोचनकारेणोपपादितम। ध्वनतीति व्युत्पत्त्या 


` 


` शब्दोऽपि घ्वनि:, वाच्याथोर्शपे ध्वनिः। व्वन्यते इति व्युत्पत्त्या 
sagai रसादिखूंपोऽपि ध्वनिः। च्वन्यते इति भावव्युत्पत्त्या 
व्यञ्जनव्यापारोऽपि ध्वनिः | एतच्चतुष्टयमयत्वात्‌ काव्यमपि ध्वनिरिति 
व्यपदिश्यते । एवं साकल्येन ध्वनेः पञ्चप्रकारत्वे उपपादिते, काव्यं 
ध्वनिरित्यभेदेन, काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति भेदेन च व्यपदेशो नानु- 
पपन्नो भवति । ध्वन्या० लोच०, १, Fo १३५ 


(८७) न वेति विभाषा । (१, १,४४) अत्रेदं वोद्धयम्‌ । इति शब्दः काकाक्षिः 
न्यायेन उभाभ्यां सम्बध्यते, स च पदार्थविपर्यासङ्गत्‌, तेन निषेधो 
विकल्पश्च न-वा-ाब्दार्थः। ज्ञानेन्द्रस्य तत्त्ववोधिनी टीका। | 

(१०१) एवकारस्यार्थाः। यथा-- 

'अयोगमच्ययोगं च अत्यन्तायोगमेव च । 
च्यवच्छिनत्ति धर्मस्य एवकारस्त्रिवा मत: i 

अवोगव्यवच्छेदः । योगः सम्वन्धः। व्यवच्छेदो निवृत्ति: । अतः अयोगव्यवच्छेदः 

असम्बन्धाभाब इत्यर्थः। द्वौ निषेधौ प्रकृतार्थस्य ated’ सूचयतः। तेन नित्यः 

सम्वन्धः सूच्यते। विज्ञेषणसङ्गल एवकारः अथोगव्यवच्छेदी। यथा शङ्कः 
पाण्डर एव । ; 

अन्ययोगव्यवच्छेदः। अन्येन प्रकृतभिन्नेन सम्बन्धस्याभावः।  विशेष्यसङ्गतः 

एवकारः अन्ययोगव्यवच्छेदी | यथा पार्थ एव धनुर्धरः । पार्थस्य एव धनुं रत्वयोगः, 

न.तु agaa कणदिरित्यर्थः पर्यवस्यति 
अत्यन्तायोगव्यवच्छेदः । अत्यन्तायोगः अत्यन्तासम्वन्धः, अत्यन्ताभावः । स 

च त्रैकालिकाभावः | यथा चायो रूपाभावः । प्रागभावप्रध्वंसाभाषौ तु कालविशेषाः 
वच्छिन्नत्वात्‌ अनवच्छिन्नादत्यन्ताभावाद्‌ भिन्नावेव । तस्य अऱ्यन्तायोगस्य 
अत्यन्ताभावस्य व्यवच्छेदो निवृत्तिः | स च बवाचित्त्वेन कादाचित्वेन च भावे- 
नापि सम्पद्यते । न हि अत्यन्ताभावस्याभावस्त्रेकालिकभावेनंव SPIRE | 
क्रियासङ्गत एवकारः अत्यन्तायोगव्यवच्छेदी । यथा स पठत्यव । अत्र सङ्त्पाठः 
ऽपि पाठस्यात्यन्ताभावो निवृत्तो भवति | 


— 


द्वितीय उल्लासः 


(११) ते तद्राजाः । (अष्टाध्यायी, ४, १, १७४) 

'तद्राजस्य बहुषु तेनैवास्त्रियाम्‌ l (अष्टाध्यायी, २, ४, ६२) वहुबचनेषु, 
प्रकृतेः परः, तद्राजनामकप्रत्ययः wad, न तु स्त्रियाम्‌ । ते तद्राजाः । अङ्गाः, 
वङ्गाः, कलिङ्गाः। अत्र राजपदं राष्ट्रस्यैव बोधक्रं भवति । कथं तहि, “रघूणा- 
मन्वयं वक्ष्ये इति, 'निरुध्यमाना यदुभि रिति च । कथञ्चित्‌ लक्षणया समाधेयम्‌ । 
(१४) आदिपदार्थाः । यथा 

“प्रकारे तु व्यवस्थायां समीपेऽवयवे तथा । 

चतृष्वेथेषु मेधावी आदिशव्द तु लक्षयेत्‌ ॥' 

पड्दर्शनसमुच्चयस्य गुणरत्नकृता टीका | 

प्रकारे यथा--शुक्लादयो वर्णाः। शुक्लसदुशा ant इत्यथं: । न च इयत्ताव- 
घारणं विवक्षितम्‌ । व्यवस्थायां यथा--ब्राह्मणादयो वर्णा:-। अत्र व्यवस्थादाब्दो 
नियमवाची । तेन क्षत्रियादीनां त्रयाणामेव ग्रहणम्‌ । समीपे यथा-ग्रामादौ 
सेना | ग्रामसमीपे सेना इत्यर्थः । अवयवे यथा-स्तम्भादयो गृहम्‌ । स्तम्भादयः 
वयवारव्धं गृहमित्यथे: | 
(३४) अतद्वयावृत्तिपदस्य महिम्नः स्तोत्रे प्रयोगः । 

यथा-- 

अतीत: पन्थानं तव च मंहिमा वाइमनसयो- 

रतद्वयावृत््या यं चकितमभिधत्ते श्रुतिरपि । 

स कस्य स्तोतव्यः कतिविधगुणः कस्य विषयः 

पदे त्वर्वाचीने पतति न मनः कस्य न वचः॥' महिम्नः स्तोत्रम्‌, २ 
अतद्व्यावृत्त्या इत्यस्य मधुसूदनेन कृतं व्याख्यानं यथा 


` 


'सगुणपक्षे--त तद्वचावृत्तिरतद्वचावृत्ति स्तया अभेदेन इत्यर्थः । निर्गुणपक्षे 
तु--न तत्‌ अतत्‌, अविद्या तत्कार्यात्मकमुपाविद्दयम्‌ इति यावत्‌ | 
अतद्व्यावृत्त्या तत्परित्यागेन इत्यर्थः । ८ 

(५२) 'जहत्‌ (शान्दबोधविषयत्वं त्यजन्‌) स्वार्थ: (स्वाश्रयशवयः) यस्याः 
सा जहत्स्वाथा | स्वं लक्षणा | अथवा जहति पदानि स्वाथे (स्वः 
दाकयार्थे) यस्यामिति विग्रहे जहत्स्वार्थेति बहुव्रीहिरिति | केचिए 
जहत्‌ स्वं (पदं) यम्‌ (अर्थ विषयं वा) स जहत्स्वो विषयः | स एवाथः 
(विषय: प्रतिपाद्यो वा) यस्या वृत्ते: सा जहत्स्वार्थेति । एवमुक्‍्तरीत्यंव 
अजहत्स्वार्थेत्यत्रापि विग्रहोऽवगन्तव्य इति ।' 
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“महामहोपाध्याय--श्रीगुरुचरणतर्ऊदर्शनतोर विरचिता 
प्रकाशिकाया विषमस्थलटिप्पणी | ( 
विश्वविद्यालय:, पृ० ६८) 
(५८) “नजिवयुक्तमन्यसदृज्ञाधिकरणे तथाह्यथंगतिः' इति 
भाषाया व्याख्या । 
नञ्युक्तम्‌ इवयूक्तं च पदम्‌ अन्यस्मिन्‌ भिन्ने सदृशे 
तथा हि अर्थस्य गतिरवगतिर्भवति | न हि 'अब्नाह्मणमानय' इत्युक्ते लोष्ट- 
मानीय कृती भवति। एवं (राह्मण इव' इत्यत्र ्षत्रियादय एव 
गम्यन्ते, न तु घटादयः। अत्र इदं ध्येयम्‌ । सादृश्यस्य नियमेनः भेदघटितत्वे 
अन्यपदं व्यर्थ स्यात्‌ । न हि ताकिकाणां मते त्रा्मणसदृशो ब्राह्मण एव भवति, 
किन्तु अन्यः क्षत्रियादिः। तथा च अन्यपदम्‌ अव्यावतंक सदृशपदेनेव गतार्थ- 
त्वात्‌ । अन्यपदोपादानं तु अभेदघटितमपि सादृश्यं वैयाकरणानां सम्मतमिति 
गमयति। सादृश्यं पदार्थान्तरमेवाभिमतम्‌ । प्राभाकरा अपि इममेव सिद्धान्त- 
मनुसरन्ति । एतच्च सादृश्यं न साधारणधर्मेघटितम्‌, किन्तु सदृशमितिवीप्रयोज- 
कमिति तेषां सिद्धान्तः । 
(६३) श्रुतार्थात्त्यर्थापत्तयोभेंदः। 
यत्र अनुपपद्यमानः शब्दः शब्दान्तरं कल्पयति सा श्रुतार्थापत्ति, यथा 
द्वारमिति शब्दः पिधेहीति क्रियाम्‌ । इयमेव पदाध्याह्ारः। यत्र च दुष्टः श्रुतो 
वार्थोऽनुपपन्नोऽर्थान्तरं कल्पयति सा अर्थापत्ति:। यथा तत्रैव द्वारमित्यर्थोऽनुप- 
पन्नः पिधेहीति क्रियां कल्पयति | इयमेव अर्थाव्याहारः | इति मतभेदेन उभयम्‌। 
( महेशचन््रन्यायरत्नस्य तात्पर्यविवरणं नाम काव्यप्रकाशस्य टीका, To १२) 
(८४) महाभाष्यग्रन्ये लक्षणाङ्गीकारः | 
(१) 'कथं पुनरतस्मिन्‌ स इत्येतद्भवति। चतुभिः प्रकारैरतस्मिन्‌ स 
इत्ये्भवति । तात्स्थ्यात्‌ ताद्वर्म्यात्‌ तत्सामीप्यात्‌ तत्साहृचर्यादिति | तात्स्थ्यात्‌ 
तावत्‌ । मञ्चा हसन्ति। गिरिदंह्यत । ताद्धर्म्यात्‌। जटिनं यान्तं ब्रह्मदत्त 
इत्याह्‌ । ब्रह्मदत्ते यानि कार्याणि जटिन्यपि तानि क्रियन्ते इत्यतो जटी ब्रह्मदत्त 
इत्युच्यत । तत्सामीप्यात्‌ । गङ्गायां घोषः । कूपे गर्गकुलम्‌ । तत्साहचर्यात्‌ । कुन्तान्‌ 
X Jee 
M ति सूत्रस्य (४, १,४८) भाष्यम्‌। कील्हानंसंस्करणम्‌, 
TESTE: २१८ र 
(२) रसगङ्गाधरस्य नागेश० Fro (To १५५-१५६) किञ्चित्‌-पाठपरिवृत्त्या 
पठितं तत्र । 


३२१ 


शब्दशक्ति- 
शब्दशक्तिप्रकाशिका, कलिकाता- 


महाभाष्यधृतपरि- 


अधिकरणे द्रव्ये वर्तते । 


३२२ काव्यतत्व-समोक्षा 


- यथा-- 

“पंयोगादाख्यायाम्‌ इति सूत्रे भाष्यम्‌ । भिन्नानामभेदाभावात्‌, कथं पुनस्त- 
स्मिन्‌ स इत्येतद्‌ भवति । चतुभिः प्रकारेस्ताद्रूप्यमारोप्यते, न तु मुख्यम्‌ 
तात्स्थ्यात्‌, aeai, तत्सामीप्यात्‌, तत्साहचर्याद्‌ इति । तात्स्थ्याद्‌ यथा-- 
मञ्चा हसन्ति | ताडर्म्याद्‌ यथा--जटी ब्रह्मदत्तः | ब्रह्मदत्त यानि कार्याणि 
जटिन्यपि तानि क्रियन्ते । तत्सामीप्याद्‌ यथा--गज्भायां घोष: | तत्साहचर्याद्‌ 
यथा- कुग्तान्‌ प्रवेशय इति ।' f 
(८६) केचित्तु कर्मणि कुशलः इति रूढावुदाह्रन्ति | त पामयमभिप्रायः | कुशं 
लाति इति व्युत्पत्तिलम्यः कुशग्राहिरूपों मुख्योऽर्थः प्रक्ृतेऽसम्भवन्‌ विवेचकत्वादि- 
साध्म्यंसम्बन्धसम्बन्धिनं दक्षरूपमर्थ' बोधयति । तदन्ये न मन्यन्ते । कुशग्राहि- 
enia व्युत्पत्तिलभ्यत्वेऽपि दक्षरूपस्येव मुख्यार्थत्वात्‌ | अन्यद्धि शब्दानां 
व्युत्पत्तिनिमित्तमत्यच्च प्रवृत्तिनिमित्तम्‌ । व्युत्पत्तिलभ्यस्य मुख्याथंत्व--गो: 
होते? इत्यत्रापि लक्षणा स्यात्‌, “गमेर्डोः इत्युणादिसूत्रेण गमूधातोर्डोत्रत्ययन 
व्यत्पादितस्य गोशब्दस्य शयनकालेऽपि प्रयोगात्‌ । 

साहित्यदर्पणे द्वितीये परिच्छेदे विश्वनाथः | 
अत्र श्रीरामचरणतर्कवागीशः साहित्यद्पेणटीकाकारः । 

ननु रूढिबद्‌ व्युत्पत्तिरपि पदार्थोपस्थापिकेति रूढिविषयस्येव व्युत्पत्तिः 
विषयस्यापि मुख्यत्वमास्तामिति चेन्न, रूढ्॒या प्रतिरुद्धाया व्युत्पत्तेः पदार्थोपस्था- 
पकत्वाभावात्‌ | तदुक्तं भट्ठपादः-- 

'लब्धात्मिका सती रूढिभंवेद्‌ योगापहारिणी । 
कल्पनीया तु लभते नात्मानं योगबाधतः॥।' 
(१२६) वाक्यात्रकरणादर्थादौचित्याद्‌ देशकालतः | 
. शाब्दार्थाः प्रविभज्यन्ते न रूपादेव केवलात्‌ ॥ 
-वाक्यपदीयम्‌, २, ३१६ (वाराणसी-संस्कृतपुस्तकमाला, To २१२ ) 
संसर्गो विप्रयोगश्च साहचर्यं विरोधिता । 
अर्थ: प्रकरणं लिङ्गं शब्दस्यान्यस्य संनिधिः।। 
-वावयपदीयम्‌, २, ३१७ (वा०सं० पु०मा०, Jo २१४) 
भेदपक्षेऽपि सारूप्याद्‌ भिन्नार्थाः प्रतिपत्तिषु | 
नियता यान्त्यभिव्यक्तिं शब्दाः प्रकरणादिषु ॥ 
-वाक्यप०, २, ३१८ (वान्सं*पु०्मा०, To २१७) 
अत्रेतद्‌ द्रष्टव्यम्‌ | यथा-- 


“वाक्यपदी यस्य काण्डद्वयस्य शुद्धिपत्रम्‌ (यथा तत्र दत्तम्‌) Te २१४ 
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मूले अर्थ: प्रकरणं लिङ्गं शब्दस्यान्यस्य संनिधि:' इत्यस्याग्रे-- 
“सामर्थ्यमौचिती देशः कालो व्यवित: स्वरादयः | 
शब्दार्थस्पानवच्छदे विशेषस्मृतिहेतवः ।।' 
इति इलोकोश्मेक्षित:। तदनुसारेण ३१८ इति मूलाङ्कः अपेक्षितः ।” 
“जावयप०, वा० Ho १० मा०, शुद्धिपत्रम्‌ 


—_————___ 


चतुर्थ उल्लासः 


(२४) “विभावानभावव्यभिचारिसंयोगाद्‌ रसनिष्पत्तिः । 
इति भरतस्य मुने रससूत्रम्‌ । अस्य सूत्रस्य मनिनेव कृतं व्याख्यानं यथा-- 

"को वा दष्टान्त इति चेत्‌-उच्यते | यथा नानाव्यञ्जनौषधिद्रव्यसंयोगाद्‌ 
रसनिष्पत्तिः, तथा नानाभावोपगमाद्‌ रसनिष्पत्तिः। यथा गुडादिभिद्रेव्येव्ेञ्जने- 
रोषघीभिएच षड रसा fiam, एव नानाभावोपहिता अपि स्थायिनो भावा 

रसत्वमाप्नवन्ति । ऋषय ऊचुः । रस इति कः पदाथ ? अत्रोच्यते। आस्वा- 
द्यत्वात | कथमास्वाद्यो रसः ? अत्रोच्यत। यथा हि नानाव्यञ्जनसंस्कृतमन्नं 
भञ्जाना रसानास्वादयन्ति सुमनसः पुरुषा हत [दींश्चाप्यधिगच्छन्ति, तथां 
नानाभावाभिनयव्य्रञ्जितान्‌ वागङ्गसत्त्रोपेतान्‌ स्थायिभावानास्त्रादयन्ति सुमनस 
रक्षकाः । तस्मात्‌ नाटयरसा इति व्याख्याता: । -भरतनाटयशास्तम्‌ ६ (पु०९३) 
काव्यमाला ४२, नि्णयसागरः | 

(७३) 'रसतत्त्वश्ञास्त्रं न त्वपुव किञ्चित्‌ । 

रसतत्तवशास्त्रस्य खलु बहवः प्राचीना आचार्या आसन्‌। तेषामदुष्टानि मतानि 
अभिनवगप्तपादाचा्येग गृहीतानि शोधितानि च। इत्थ रसतत्त्व परिशुद्धं जातम्‌। 
तथाचोक्तं तन-- 

'आम्नायसिद्धे किमपूर्वमेतत्‌ संविद्विकासेऽधिगतागमित्वम्‌ | 

इत्थं स्वयंग्राह्ममहाहहेतुढ'बेन किं दूषयिता न लोकः॥ 

ऊर्ध्वाध्वंमारुह्य यदर्थतत्त्वं धीः पश्यति श्रान्तिमवेदयन्ती | 

फलं dare: परिकल्पितानां विवेकसोपानपरम्पराणा/म्‌ ॥ 

चित्रं निरालम्बनमेव मन्ये प्रमेयसिद्धौ प्रथमावतारम्‌ | 

सन्मार्गलाभे सति सेतुबन्धपुरप्रतिष्ठादि न विस्मयाय ॥ 

तस्मात्‌ सतामत्र न दूषितानि मतानि तान्येव तु शोधितानि | 

पू्वप्रतिष्ठापितयोजनासु मलप्रतिष्ठाफलमामनन्ति ॥' इति 

--अभिनवभारती, षष्ठोऽव्यायः (Jo २७८) 

इह 'तस्मात्‌ सतामत्र' इत्याद्यन्तिमपद्यस्य, fara कृतोद्धरणस्यापिं, पुतः 
रूपादानम्‌-तस्य व्याख्यानेन आचार्यपादस्याणयः स्फुटतरो 
मनीषया कृतम्‌ । 
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पद्यस्यास्य व्याख्यानं यथा-- 


तस्माद्‌ आम्नायसिद्धत्वात्‌ लब्धद्वारत्वादिति यावत्‌, अत्र, रसतत्त्वविषये, 


सताम्‌ विदुषाम्‌ भट्टलोल्लटश्रीशड्कुकभट्टनायकादीनाम, पूर्वप्रतिष्ठापितयो- 
जनासु, पूर्व मत्तः अभिनवगुप्तात्‌ पूर्व प्रतिष्ठापिताः सुनिहिताः, याः योजनाः 
भरतरससूत्रस्य अर्थयोजना व्याख्याः तासु यानि मतानि न दूषितानि, न सदोषाणि 
तः पू्वाचार्येः कृतानि, तान्येव मतानि मया शोधितानि, संशयनिरसनेन, 
न्यूनतादिपरिपूरणेन च कृतपरिशुद्धानि, मूलस्य भरतमुनिरससूत्रस्य, प्रतिष्टारूपं 
फलं परिशुद्धरसतत्त्वं, आमनन्ति कथयन्ति घोषयन्तीत्यर्थः | अत्र 'आवहुन्ती'ति 
साधीयान्‌ पाठः प्रतीयते । तथात्वे प्रतिष्ठारूपं फलम्‌ आवहन्ति धारयन्तीत्यर्थः | 
तथा हि--न हि व्यसनितया, पुरोभागितावशंवदतया वा तेषां पूर्वाचार्याणाम्‌, 
मतदूषणमस्माभिः समाचरितम्‌ | केवलं गहनगहनस्य रसतत्त्वस्य स्वरूपं यथा 
सहृदयानां विविदिषूणां च चेतसि अवदातं भवेत्‌ तथेव प्रवतितमस्माभिरिति 
अभिनवगुप्ताचार्यस्याशयः प्रतिभाति । अहो स्वंतन्त्रस्वतन्त्रस्य आचार्यपादस्य 
अपक्षपातित्वम्‌, अनौद्धत्यम्‌, औदायं च कस्य न विस्मयाय | 

(८० ख) रसास्वादे विघ्नाः। 

“लोके सकलविध्नविनिर्मुक्ता संवित्तिः । सप्त विष्नाश्चास्यां प्रतिपत्तौ । 
(१) अयोग्यता सम्भावनाविरहो नाम, (२, ३) स्वगतत्वपरगतत्वनियमेन देशः 
कालविशेषावेशः, (४) निजसुखादिविवशीभावः, (५) प्रतीत्युपायवैकल्यं 
स्फुटत्वाभावः, (६) अप्रधानता, (७) संशययोगश्च | तत्र विघ्नापसारका 
विभावप्रभृतयः ।' 
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„ अभिनवभारती (सारः) षष्ठाघ्यायः Jo २८० 

(१७२ ग) महाराजाधिराजश्री भोजदेवस्य शृङ्गारप्रकाशे काब्यदर्शनम्‌ | 
- आत्मस्थितं गृणविशेषमहंक्रतस्य शृङ्गारमाहुरिह जीवितमात्मयोनेः | 
तस्यात्मशक्तिरसनीयतया रसत्वं युक्तस्य येन रसिकोऽयमिति प्रवादः ॥ 
सत्त्वात्मनाममळघर्म विशेषजन्मा जन्मान्तरानुभवनिमितवासनोत्थः। 


सर्वात्मसंपदुदयातिशयेकहेतुर्जागति कोऽपि हृदि मानवतो विकारः ॥ 
(०मानमयो) 


तात्पर्यमेव वचसि ध्वनिरेव काव्ये सौभाग्यमेव गृणसंपदि वल्लभस्य। 
लावण्यमेव वपुषि स्वदतेऽङ्गनायाः शृङ्गार एव ` ` ` मानवतो जनस्य ॥ 
शृङ्गार-वीर-करुणाद्भुत-रोद्र-हास्य-वीभत्स-वत्सल-भयानकशान्त-नाम्नः । 
आम्नासिषुदंश रसान्‌ सुधियो, वयं तु TARA रसनाद्‌ रसमामनामः॥ 
वीराद्भुतादिषु च येह रसप्रसिद्धिः सिद्धा कुतोऽपि वटयक्षवदाविभाति | 
लोके गतानुगतिकत्ववशादुपेतामेतां निवतंयितुमेष परिश्रमो नः ॥ 


३२६ काव्यतख-समीक्षा 


अप्रातिकूलिकतया मनसो मुदादे- 

त्सं विदोऽनुभवहेतुरिहाभिमानः । 
ज्ञेयो रसः स रसनीयतयात्मरक्तेः (०शक्तेः) 

रत्यादिभूमनि पुनवितथा रसोक्तिः ॥ 
रत्यादयोऽर्धशतमेक-विवजिता हिं भावाः पृथर्विधविभावभुवो भवन्ति। 
शुद्गारतत्त्वमभितः परिवारयन्त सप्ताचिपं द्युतिचया इव वर्धयन्ति॥ 
आभावनोदयमनन्यधिया जनेन यो भाव्यते मनसि भावनया स भावः । 
यो भावनापथमतीत्य विवतेमानः साहकृता हृदि परं स्वदते रसोऽसौ ॥ 
रत्यादयो यदि रसाः स्थुरतिप्रकर्ष हर्वादिभिः किमपराद्धमतद्विभिन्नः । 
अस्थायिनस्त इति चेड्यहासशोकक्रोधादयो वद कियच्चिरमुल्लसन्ति ॥ 

, स्थायित्वमत्रविषयातिशयान्मतं चेत्‌ चिन्तादयः कुत उत प्रक्कतेवंशेन । 

तुल्यैव सात्मनि भवेदथ वासनाथाः संदीपनातू तदुभयत्र समानमेव ॥ 


अतः सिद्धमेतद्‌--रत्यादयः शृङ्गारप्रभवा एव एकोनपञ्चाशद्धावाः, वी रादयो 
मिथ्यारसप्रवादाः, शृङ्गार एवैकः चतुर्वगेककारणं, स रस इति | 

स चानभवैकगम्यत्वाद असर्वविषयत्वाच्च दुरवसेयः, सम्यगभिनयेषु वा 
विदग्धज्ञैलषैः प्रदश्यंमान: सामाजिकैरवधार्यते, प्रवन्थेय्‌ वा महाकविभिर्यथा- 
वदाख्यायमानो विदुषां मनीपाविषयमवत | 


निर्दोषस्य गुणवतोऽछंक्ृतस्य च काव्यशरीरस्य कामिनीशरीरस्येव शोभाति- 
शयनिष्पत्तौ रसावियोग एव प्रकृष्ट उपायो गीयते । 

रसं त्विह प्रेमाणमेवामनन्ति, सर्वेषामेव हि रत्यादिप्रकर्षाणां रतिप्रियो 
रणप्रियोऽमर्ष प्रियः परिहासप्रिय इति प्रेम्णि एव पर्यवसानात्‌ | 
_ तत्र केचिदाचक्षते-'रतिप्रभवः शृङ्गारः इति । वयं ठु मन्यामहे रत्यादी- 
नाम्‌ अथमेव प्रभव इति। agit हि रत्यादयो जायन्ते, नाशुङ्गारिणः, 
शृङ्गारी हि रमते, स्मथते, उत्सहते, स्निद्यत्रीति ते तु भाव्यमानत्वाद्‌ भावा 
एव, न रसा: | यावत्संभवं हि भावनया भाव्यमानो भाव एवोच्यते, भावना- 
पथमतीतस्तु रस इति। 

मनोऽनुकूलेषु दुःखादिषु आत्मनः सुखाभिमानो रसः। स तु पारम्पर्येण 
सुखहेतुत्वाद्‌ रत्यादिभूमसु उपचारेण व्यवह्रियते | अतो न रत्यादीनां रसत्वम्‌, 
अपि तु भावनाविषयत्वाद्‌ भावत्वमेव। 


यदप्युवतम्‌--'परप्रकर्षगामिरत्यादिभावो रसः? इति, तदप्यसारम्‌ | ग्लान्या- 
दिष्वपि तदुपपत्तेः। रलान्यादयोऽपि हि श्रमादिभिः परं प्रकर्षमारोप्यत्ते। न ते 
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स्थायिन इति चेत्‌ स्थायित्वमेषाम्‌ (उतपननतोन्रसंस्कारतवम्‌  , तीव्रसस्का शोत्पत्तिङच 
विषथातिशयात्‌ नायकप्रकृतेश्च । प्रकृतिञ्च नरिवा-सात्त्विकी, राजसी, तामसी 
च । तद्वशाच्च तथाविवानुभवभावनोत्पत्तिः । ततदचैपां स्थायित्वव्यपदेश इति। 

नन्वष्टौ स्थायिनः, अष्टौ सात्विकाः, त्रयस्त्रिशद्‌ व्यभिचारिण इति यद बरुवते, 
न तत्‌ साधु । यतोऽमीषामन्यतमस्य एतैरेव परस्परं निर्वत्यमानत्वात कल्चित 
कदाचित्‌ स्थायी, कदाचित्‌ तु व्यभिचारी। अतोऽवस्थावञ्ञात्‌ masm? 
व्यभिचारिणः सर्वेषपि च स्थायिनः, सात्त्विका अपि सर्व एव, मनःप्रभवत्वात्‌; 
अनुपहतं हि मनः सत्त्वमित्युच्यते । 

यच्चोक्तम्‌ --'विभावानुभावव्यभिचारियोगात्‌ स्थायिनो रसत्वम्‌’ इति 
तदपि मन्दम्‌; हर्षादिष्वपि विभावान्‌भावव्यभिचारिसंयोगस्य विद्यमानत्वात्‌ । 

तस्माद्‌ रत्यादयः सवं एवंते भावाः, शृङ्गार एवेको रस इति । तशच 
सविभावानुभावेः प्रकाशमानः शुङ्धारो विशेषतः स्वदते | 

ख्ढाहङ्कारता रसस्य पूर्वा कोटिः । रत्यादीनाम्‌ एकोनपञ्चाशञतोऽपि 
विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगात्‌ परप्रकर्षाधिगमे रसब्यपदेशाहता रसस्यैव 
मध्यमावस्था । ‘Sa: प्रियतराख्यानम्‌’ इत्युपलक्षणेन यथा रतेः प्रेमरूपेण 
परिणतिः, तथा भावान्तराणामपि परमपरिपाके प्रेमख्पेण परिणतो रसँकायन- 
मिति रसस्य परमा काष्ठा इति प्रतिष्ठितं भवति I! 
(१८०) व्यक्तिविवेके महिमभट्टस्य दोषविवेचनम्‌ | 

इह खलु द्विविधमनौचित्यमुक्तम्‌ अर्थविषयं शब्दविषयं चेति। तत्र 
वेभावानुभावव्यभिचारिणामयथायथं रसेषु यो विनियोगस्तन्मात्रलक्षणमेकमन्तः 
qma: (ध्वनिकारप्रभृतिभिः 'अनौचित्यादृते नान्यद्रसभङ्गस्य कारणम्‌’ 
इत्यादिवाक्येन) एवोक्तमिति नेह प्रतन्यते। अपरं पुनर्बहिरङ्ग बहुप्रकारं 
सम्भवति । तद्यथा--विधेयाविमर्शः, प्रक्रमभेदः, क्रमभेदः, पौनरुक्त्यं, वाच्यावचनं 
चेति । दुःश्रवत्वमपि वृत्तस्य शब्दानौचित्यमेव, तस्याप्यनुप्रासादेरिव रसागुण्येन 
प्रवृत्तेरिष्टत्वात्‌ | केवलं वाचकत्वाश्रयमेतन्न भवतीति न तत्तुल्यकक्ष्यतयोपात्तम्‌ | 
एतस्य च विवक्षितरसादिप्रतीतिविघ्नविधायित्वं नाम सामान्यलक्षणम्‌ | अन्तरङ्ग 
बहिरङ्गभावश्चानयोः साक्षात्पारम्पयेण च रसभङ्गहेतुत्वादिष्टः। त एते 
विधेयाविमर्शादयो दोषा इत्युच्यन्ते | 

--व्यक्तिविवेकः, द्वितीयो विमशँः, To १४९-१५२ 


—— 


I. Bhoja’s Srigaraprakasa by V. Raghavan, Volume I, 
Part II, Text of the Srhgaraprakasa, Extracts on Rasa, 
PP. 573-527 
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(१९४) वेदान्तसिद्धान्ते स्थायिनो रसता । 
“भगवान्‌ परमानन्दस्वरूपः स्वयमेव हि । 
मनोगतस्तदाकारो रसतामेति पुष्कलम्‌ ॥ 
कान्तादिविषयेऽप्यस्ति कारणं सुखचिद्घनम्‌ । 
कार्याकारतया भानेप्यावृतं मायया स्वतः ॥ 
सदज्ञातं च तद्‌ ब्रह्म मेयं कान्तादिमानतः। 
मायावृतितिरोभावे वृत्त्या सत्वस्थया क्षणम्‌ ॥ 
अतस्तदेव भावत्वं मनसि प्रतिपद्यते ॥' 
--मधुसूदनसरस्वतीकृतं भक्तिरसायनम्‌, १ ( १०,११,१२,१३) 


पञ्चम उल्लासः 
(७) कुन्तकस्य वक्रोक्तिजोविते काव्यदशनम्‌ । 


'शब्दार्थौ सहितौ वक्रकविव्यापारशालिनि । 

बन्धे व्यवस्थितौ काव्यं त्विदाह्वादकारिणि ॥' (१।४) 
'उभावेतावछङ्कार्यौ तयोः पुनरलङ्क्तिः | 
वक्रोक्ति रेव वेदरध्यभङ्गीभणितिरुच्यते ।' (१।११) 

qai विदग्धभावः कविकोशलम्‌, तस्य भङ्गी विच्छित्तिः (चमत्कारः) 
तया भणितिः, विचित्रा एव अभिधा वत्रोक्तिरुच्यते ।' इति वृत्तिः । 

'विचित्रो यत्र वक्रोक्तिवैंचित्रयं जीवितायते । 
परिस्फुरति यस्यान्तः सा काप्यतिश्चयाभिधा॥' (१।१७) 
“विचित्र: पन्थाः । कापि अलौकिकी अतिशयाभिधा अतिशयोक्तिः।' इति 
बृत्ति: | 
'यन्मूला सरसोल्लेखा रूपकादिरछंकृतिः | 
उपचारप्रधानासौ वक्रता काचिदुच्यते ॥' 
(१८) घट्टकुदीप्रभातन्यायः | 

कश्चन कृपणो वणिग्‌ राजग्राह्यं शुल्कं वञ्चयितु' रात्रावेव अरण्यमार्गेण 
शकटं प्राहिणोत्‌ | तत्र अन्धकारदोबेण वा, दुर्दैवविलसितेन वा, उन्मागेण 
चङ्क्रम्यमाणेन तेन यदा प्रभातं संवृत्तं तदा घट्टकुट्याः (शुल्कदानगृहस्य) 
पुरत एव उपस्थितम्‌ । अनन्तरं च राजपुरुषा राजग्राह्मशुल्कं तेन अदापयत्‌ 
इति यदेव परिहर्तुमिष्टं तेन तदेव समापतितम्‌, - अधिकं तु वने वृथाश्रमण- 
दुःखं लब्धम्‌ । इति घट्टकुटीप्रभातन्याथः 
(२९) 'यत्परः शब्दः स शब्दार्थ” इति मोमांसकन्यायत्यायं: । 

“अस्य न्यायस्य 'यत्र यदर्थे यस्य शब्दस्य तात्पर्यं तत्र स एव तच्छन्दार्थः' 
इति नाथं:। अर्थस्तु मीमांसकरित्थं निरणायि। वाक्यान्तर्वंतिपदार्थेषु उपस्थिः 
तेषु सिद्धरूपाणां प्राप्ततया विधानमनर्थकमिति साध्यरूपस्यंव विधेयत्वम्‌ | 
यस्य च विधेयत्वं तत्रैव तद्वाक्यस्य तात्पर्यम्‌ । यस्मिश्च तात्पये स एव 
वाक्यार्थः | तदर्थवोधनायैव तद्‌ वाक्यं प्रयुक्तम्‌ । तदंशस्य प्रमाणान्तरा्राप्ततया 
तदंशे एव तड्राक्यस्य अनवगतार्थबोधकत्वेन प्रामाण्यनिर्वाहः। व्याख्यातं चेव 
मेवोयोतेऽपि। '्यत्परः शब्दः' इत्यस्य हि उपात्तशब्दैः प्रतिपाद्येषु अर्थेषु 
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यदंशे विधेयत्वं तत्र वावयतात्पयंम्‌ । यत्र तात्पर्य स॒ डाब्दार्थ:। तदंशे शब्दस्य 
अनधिगताथंगन्तृत्वरूपं प्रामाण्यमित्यर्थः। न तु यत्तात्पर्यकतया शब्द: प्रयुज्यते 
स झाब्दार्थः। विधेयत्वं प्रवर्तेनारूपविधिविषयत्वम्‌ | तच्च क्रियाया एव, न 
्रव्यादेः। सिद्धं कारकादि। साध्यं क्रियारूपम्‌ । तयोः सहोच्चारणे सिद्ध 
साध्यार्थंतया उपदिवयते, अज्ञातं ज्ञाप्यते। 'गामानय' इत्यादौ गामित्यादयः 
कारकपदार्था: आनयनपदार्थेन संबद्धाः प्रधानक्रियाया आनथनरूपायाः संपाद- 
थित्री या गो: क्रिया चलनरूपा तस्या आश्रयत्वात्‌ स्वरूपेण सिद्धा अपि साध्य- 
क्रियाविशिष्टतया साध्या इव भवन्ति। यथा पूर्वेमुत्पन्नस्यापि घटस्य रक्तता- 
दज्ञायां 'घटो खतो जात? इति व्यवहारः, तथा सिद्धरूपाणामपि कारकाणां 


साध्यक्रिपासंबन्धात्‌ साध्यरूपत्वं भाक्तम्‌। यथा तृणान्वितभस्मराशौ अग्निर- - 


दग्धमेव तृणं दहति न दग्धं भस्म, तथा साव्यान्वितसिद्धेषु साव्यमेव विधीयते 
न तु सिद्धम्‌ | यावदप्राप्तं तावदेव शब्देन विधीयते अंशान्तरेत्वनुवादः, प्राप्तस्य 
अप्राप्तप्रापणरूपविधानासंभवादित्यर्थः | एवञ्च, 'यदेव विधेयं तत्रैव तात्पर्यम्‌' 
इति उच्चारितस्यैव शब्दस्य वृत्या उपस्थितेऽर्थे तात्पर्य, न तु प्रतीतमात्रे, 
अन्यथा पूर्वो घावति इत्यत्र पूर्वत्वं हि नियतमेव अपरसापेक्षमिति iaa- 
कालज्ञायमानः पश्चिमार्थः कदाचित्‌ तात्पर्यविषयः सन्‌ पूर्वशब्दवाच्यतां भजेत। 
परन्तु न तथा भवति | अत एव उच्चारितस्य शब्दस्य वृत्त्यपस्थापिताथें तातपर्य- 
निथमाद्‌ व्यङ्गचाथोऽतिरिक्त एव न तु वाच्यः इति पर्यवस्यति | 
-झलकीकरोपनाम्ना भट्टवामनाचार्येण विरचितायां काव्यप्रकाशस्य 
टीकायां बालबोधिन्याम्‌ । 


षष्ठ उल्लासः 
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उद्धरणम्‌ । 

जगन्नाथः--'ये अमी माधुर्यौजःप्रसादाः रसमात्रधर्मतया उक्ताः, तेषां 
रसधर्मत्वे कि मानम्‌ '? 

मम्मटादयः--प्रत्यक्षमेवेति चेत्‌ ।' 

जग०--'न, दाहादेः कार्यात्‌ अनलगतस्य उष्णस्पर्शस्य यथा भिन्नतया 
अनुभवः, तथा द्रुत्थादिचित्तवृत्तिभ्यो रसकार्येभ्यः अन्येषां रसगतगुणानाम्‌ 
अननुभवात्‌ ।' ५ 

मम्म०--तादृशगुणविशिष्टरसानां द्रुत्यादिकारणत्वात्‌ कारणतावच्छेदक- 
तया गुणानामनुमानम्‌ इति चेत्‌ ।' 

जग०-- न, प्रातिस्विकरूपेण॑व रसानां कारणतोपपत्तौ गुणकल्पने गौरवात्‌ ।' 

मम्म०--श्थिङ्गारकरुणशान्तानां माधुयवत्त्वेन द्रतिकारणत्वं प्रातिस्विक- 
रूपेण कारणत्वकल्पनापेक्षया लघुभूतम्‌ ।' 

जग०--इति तु न वाच्यम्‌ । परेण मबुतरादिगुणानां पृथग्‌ द्रुततरत्वादि- 
कार्यतारतम्यप्रयोजकतया अभ्यपगमेन माधुयंवत्त्वेन कारणताया गडुभूतत्वात्‌ | 
इत्थं च प्रातिस्विकरूपेणैव कारणत्वे छाघवम्‌ । कि च, आत्मनो निर्गुणतया 
आत्मरूपरसगुणत्वं माधुर्यादीनाम्‌ अनुपपन्नम्‌ । एवं तदुपाधिरत्यादिगुणत्वमपि 
मानाभावात्‌, पररीत्या गुणे गुणान्तरस्य अनौचित्याच्च ।' 

` मम्म०--'अथ खुङ्गारो मधुरः इत्यादिव्यवहारः कथम्‌ इति चेत्‌ ? 

जग०--'एवं तहि। द्रुत्यादिचित्तवृत्तिप्रयोजकत्वम्‌, प्रयोजकतासम्बन्धेन 
द्रुत्यादिकमेव वा माधुर्यादिकमस्तु। व्यवहारस्तु वाजिगन्धा उष्णा इति 
व्यवहारवत्‌ अक्षतः | 

प्रयोजकरवं च अदुष्टादिविलक्षणं शब्दार्थरसरचनागतमेव ग्राह्मम्‌ । अतो 
न व्यवहारातिप्रसक्तिः । 

तथा च शब्दार्थयोरपि माधुर्यादेरीदुशस्य सत्त्वात्‌ उपचारो नेव कल्प्यः 
इति ।' 

-—मण्डितराजजगन्नाथस्य 
रसगङ्गाधरः, पूर्वमाननम्‌, To ५४-५५ 


mA 
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टिप्पणम्‌ । 

पण्डितराजो जगन्ताथः खलु स्वतन्त्रप्रज्ञो वतंते । अयं हिआलङ्कारिकाणां 
प्रसिद्धमम्यहितमपि मतं समोक्षणमन्तरेण नाङ्गीकरोति, बहुत्र एव च सूक्ष्मेक्षिकया 
नवीनं मतं प्रत्याख्याय प्राचीनमेव मतं युक्त्या प्रमाणेन च समर्थयते । अस्य मते 
गुणानां पारमाथिकी सत्ता नास्त्येव, ते हि रसस्वरूपभूताः, न तु रसधर्माः। अथ 
व्यवहारानुरोधेन यदि अवश्यमेव ते पृथग्‌-रूपेण स्वीकत्तंव्यास्तहि प्राचीना 
लङ्कारिकदण्डिवामनभोजराजवत्‌ शब्दार्थ रस रचनानिष्ठसाधा रणधर्मत्वेनैव 
स्वीकार्याः, न तु रसधर्मत्वेन । वस्तुतस्तु गुणानां वास्तवसत्ता प्रमांणविरुद्धे 
वास्ति । जगन्नाथस्तावत्‌ नव्यन्यायप्रभावात्‌ संक्षेपादरेण अतिमितयेव वाचा 
विपक्षमतखण्डनं स्वपक्षमतसमर्थनञच विधत्ते । अतोऽस्य ग्रन्थाः सम्प्रति दर्बोध्या 
इव सञ्जाताः। अथानेन कृतस्य गुणविवेचनस्याशय उक्तिप्रत्यु क्तिभङ्गीमनुसृत्य 
अधो dad | तथाहि-- 

जगन्ताथः--माधुर्याजःप्रसादाख्यानां गुणानां रसधर्मंत्वमुक्तं मम्मटादिभिः। 

परन्तु तन्न संगच्छते | नास्ति तत्र किमपि प्रमाणम्‌ । 

मम्मटादयः--कथम्‌ ? प्रत्यक्षमेव तत्र प्रमाणम्‌ । 


जग०--न तावत्‌ । नात्र प्रत्यक्षानुभवः प्रमाणपदवीमारोहृति । यतः, 
को हि धर्मो वस्तुनः स्वल्पं को वा तस्य गुण इत्यत्र, कथं वह्नित्वं वह्नेः 
स्वरूपत्वेन कथं वा उष्णत्वं दाहकत्वं च तस्य गुगत्वेन गृह्यते इत्यत्र च एतदेव 
विनिगमकं यत्‌ यस्य धर्मस्य ज्ञानमन्तरेग धर्मिणो ज्ञानमेव न संभवति स 
धर्मिणः स्वरूपम्‌ । परन्तु यस्य धर्मस्य ज्ञानं धर्मिणो ज्ञाने न सवदा भासते स 
तस्य धर्मिणो गुण इति तथा हि यदा यदैव श्शुङ्गाररसस्योदयो भवति तदा 
तदेव चित्तं द्रवीभूतं सञ्जायते | अस्य अन्यथात्वं न कुत्रापि परिलक्ष्यते । अतः 
शृङ्गारस्य कार्य चित्तद्रुतिः, चित्तद्रुतिमयं amos were स्वरूपमेव, न 
तु गुणः। परन्तु वह्लेरषणत्वं दाहकत्वञ्च TET एव, न तु स्वरूपम्‌ । यतो 


दूरस्थस्य बह्लेरचाक्षुप्रत्यक्षज्ञाने Te: रूपमेव ज्ञातं भवति, न तावदुष्णत्वमपि | 


यदि उष्णत्वस्य ज्ञानमन्तरेग aga नाभविष्यत्‌ तहि उष्णत्वं ag: स्वरूपम- 


भविष्यत्‌ । परमिदं न तथा | अत उष्णत्वस्य ग्‌णत्वमेव । इत्थं बह्ने दहिरूप॑. 


कार्यंमृष्णत्वज्ञानमन्तरेण दूरात्‌ ज्ञायते, दाहकत्वज्ञानं च उष्णत्वज्ञानं विना बहुत्रैव 
जायते। अत उष्णत्वदाहकत्वयोः पृथक्‌ ज्ञानसंभवात्‌, वह्नित्वस्य च न तथा 
संभवात्‌, उष्णत्वदाहकत्वयोर्गुणत्वं वह्तित्वस्थ च स्वरूपत्वं सिध्यति। किन्तु 
अग्नेरुष्णत्तरदाहकत्ववत्‌, TART कार्य द्रुति विहाय नान्यः aire 
We उपलभ्यते। अतः पूर्वोक्तनयेन न चित्तद्रवीभावः, न वा चित्तद्रवी 
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भावमयं माधुर्य SERA गुणो भवितुमर्हीत, तस्य तु आ्वङ्गारस्वरूपत्वमेव | 

मम्म०--सत्थमेतत्‌, भवन्मते AT TSI प॒थररूपेण प्रत्यक्षानभवो 
न भवति। परन्तु माधुर्यस्यानुमानं न दुषंटम्‌ । यतः, एतदङ्गीकतंव्यमेव 
afg aq कारणमात्रं किञ्चिद्वर्मविरिष्टं भवति । अर्थात्‌, कारणस्य | 
कारणतावच्छेदकर्मेण केनापि अवश्यं भवितव्यम्‌ । कारणानां निर्घमंकत्वस्वीकारे 
तेषां परस्परभिन्नत्वं विलक्षणत्वं च नोपपद्यते । अतो माधर्यादिगणविश्िष्टा 
रसा दुत्यादिचित्तवृत्तेः कारणमिति पक्षाश्रयणे कारणतावच्छेदकर्पेण माध्याः 
दीनामनुमानं भवत्येव । तच्च पुनस्तेयां रसवमंत्व प्रमाणं सम्पद्यते, ततश्च 
रसगुणत्वमपि तेषां सिध्यति । इत्यं माधुर्यादीनां रसगुणत्वपक्षे न कल्चिद 
दोषोऽपि संभवति । 

जग०--सत्यम्‌ | कारणतावच्छेदको धर्मः कारणमात्रे अस्त्येव । अत्र नास्ति 
बिवादः। परन्तु स धर्मो गुण एवेति नास्ति करिचिदेवं नियमः । द्रत्यादिचित्त 
वृत्तः कारणानां रसानां AT ATTA स्वस्वरूपेण भ्वुङ्गारत्वादिना सामान्यधमेण 
जातिख्पेणेव कार्थकारणभावसिद्धौ भधिकस्य माधुर्यस्य गुणत्वेन स्वीकारः 
कल्पनागौरवमेवावहति । अतः खुङ्गारत्वादिनैव कारणतासिद्धौ माधुर्यादीनां 
पुनः स्वीकारो नावश्यकः । । 

मम्म०--भोः, नेतत्समीचीनम्‌ । यतो द्रुते: कारणं न केवलं TET, 
अपितु करुणः शान्तश्च | ततइच द्रुते: कारणत्वेन श्रुज्भारत्व-करुणत्व-शान्तत्व- 
स्वीकारे स्पष्टमेव भवत्पक्षे गौरवम्‌ | माधुर्यस्य स्वीकारे तु लाघवमेव। अतएव 
भवत्पक्षो नास्माकं सन्तोषमावहति। 

जग०--अय, पुनरत्र भवड्धियंदुच्यत तन्न युक्तं प्रतिभाति। यतो 
भवत्पक्षेऽपि ईदृशं गौरवं न परिहृतं भवति । भवद्भिरपि श्यङ्गारकरुणशान्तेषु 
माधुर्यस्य तारतम्यं स्वीकृतमेव । अतः कार्यभेदात्‌ कारणस्य माधुर्यस्यादि भेदः 
खलु अङ्गीकर्तव्य एव । तेन च माधुर्थस्य नानात्वमेव सम्पद्यते। अतस्तावदवश्यं 
स्वीकत्तंव्ये: श्रृज्भारादीनां स्वरूपभेदैः श्युङ्गारत्वादिभिर्धमैर्जातिरूपै: कार्यकारण- 
भावोपपत्तौ माधुर्यादीनां पुनः स्वीकारे कारणबाहुल्यरूपं गौरवं वज्जलेपायत एवा 

अपि च सांख्यवेदान्तनये आत्मा निर्गुण एवास्ति। अतः, 'रसो वै सः 
इत्यादिश्नुतिप्रमाणात्‌ आत्मस्वरूपस्य रसस्य निर्गुणत्वमेव युज्यते । तेन च 
माधुर्यादेगुंणत्वं न संगच्छत एवं | एवञ्च, रसानामुपाधेः रत्यादिस्थायिभावा- 
नामपि न रसगुणत्वकल्पनं युक्तमस्ति । यतस्तत्र नास्ति किमपि प्रमाणम्‌ । 
किञ्च न्यायवैशेषिकमते गुणस्वीकारेऽपि 'गुणादिनिर्गृणक्रियः' इति न्यायेन गुणे 
गणान्तरस्य सत्ताया अस्वीकारात्‌ र्यादेर्गृणत्वकल्पनमपि न समीचीनं प्रतिभाति। 
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यतः, रत्यादेः स्थायिभावस्य रसोपाधित्वेन गुणत्वम्‌, माधूर्यादेः पुना रत्यादे- 
गुणत्वमिति गुणे गुणान्तरस्वीकारे एव पर्यवस्यति । 

यदपि भवदूभिरुक्तम्‌--'मधुरा रचना’ इत्यादिप्रयोगा लाक्षणिका इति 
तदपि न सामीचीन्यं भजते। यतो लक्षणा खलु जघन्या (पश्चाद्भाविनी) 
वृत्तिः । अभिधया कार्यसिद्धिसंभवे लक्षणाश्रयणं न कदापि युक्तियुबतमस्ति। 
ततश्च यथा "वाजिगन्धा ( अश्वगन्धा ) उष्णा' इत्यादि प्रयोगे अश्वगन्धा 
औष्ण्यस्य हेतुरिति उष्णेति निगद्यते, तथा प्रयोजकतासम्बन्धेन द्रुत: प्रयोजकं 
माधुर्यमित्यत्र द्वुतिर्माधुय॑मित्युक्तिरेव भाषागतलाघवं द्योतयति, नासङ्गति च 
भजते | अपि च, साधारणकारणानामदुष्टादीनाम्‌ 'अदुष्टं मधुरम्‌’ इत्यादिः 
व्यवहारस्याप्रसिद्धत्वात्‌ द्रुतेः प्रयोजकत्वेन ग्रहणं न संभवति। रसरचनादिनिष्ठ- 
माधुर्यमेव द्रुत: प्रयोजकमिति च पर्यवस्यति। अतो माधुर्यादीनां गुणत्वकल्पनम्‌, 
“मधुरा रचना” इत्यादिषु लक्षणास्वीकारश्च मादृशानां मते नैव सङ्गच्छते । 
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गायकवाड़-प्राच्यग्रन्थमाला, बडोदा 


निर्णय सागरः मुम्बयी 


हरिदास-संस्कृतग्रन्यमाला, 
चौखम्वा, काशी 


{ काव्यमाला-३५, खिस्ताब्दः १८९३, 
निर्णयसागरः, मुम्बयी 
द्वितीया वृत्तिः, शाकः १८३९ 
[निर्णयसागर; मुम्बयीं 


निणंयसागरः, मुम्बयी, 
{ द्वितीयं संस्करणम्‌ 


| 


डा ०-पशुपतिनाथशास्त्री 
संस्कृतसाहित्यपरिषद्‌-ग्रन्थमाला, 
नवमसंख्या | 


३४४ काव्यतत्त्व-सनीक्षा 
ग्रन्थः ग्रन्थकर्ता ग्रन्थप्रकाशकनांम प्रंकाशनभवनादीनि 
प्रथमावृत्तिः, खिस्ताव्द:-१९०३, 
एकावली विद्याधरः < मुम्बापुरीस्थ-राजकीय-ग्रन्यमाला 
निर्णयसागरः, मुम्बयी 
ax | काव्यमाला, प्रथमो गुच्छकः, तृतीयं 
औचित्यविचारचर्चा क्षेमेन्द्र १ संस्करणम्‌, निर्णयसागरः, मुम्वयी 
कठोपनिषद्‌ ? 
कविकण्ठाभरणम्‌ क्षेमेन्द्रः 
काव्यकौमुदी हरिदासः कलिकाता 
द्वितीयं संस्करणम्‌, स्थिस्ताब्द: १८८६ 
७ . ~ J 
काव्यप्रकाश: मम्मटभट्टः { महेदाचन्द्र, कलिकाता 
काव्यप्रकाश- वामनाचार्य: ) 
पृण्यपत्तनम्‌ 
प्रस्तावना } झलकीकरोपनामा जप 
या च तृतीयावृत्ति 
काव्यप्रदीपः गोविन्दठवकुरः \ खिस्ताव्दः-१९३ ३, निर्णयसागरः, मुम्वयी 
र {ssi संस्करणम्‌, खिस्ताव्द:१९२५, 
काव्यादशंः दण्डी \जीवानन्दः, कलिकाता 
काव्यमाला-७०, द्वितीयं संस्करणम्‌ 
काव्यानुशासनम्‌ हेमचन्द्रः 4 ferea: १९३४, निर्ण यसागरः, 
मुम्बयी 
काव्यानुशासनम्‌ वाग्भटः निर्णयसागरः, मुम्बयी 
कोव्यमीमांसा जतरा तृतीयं संस्करणम्‌, स्थ्रिस्ताव्द: १९३४ 
दु wae (कलाव भाचा बडोदा 
काव्यालङ्कारः रुद्रटः काव्यमाला-२, निर्णयसागरः, मुम्बयी 
काशीस स्क्ृतपुस्तकमाला-६१, 
काव्यालङ्कारः भामहः { 
PAP SIS ह: । खिस्ताब्दः १९२८, चौखम्बा, काशी 
काव्यालङ्कारसारसंग्रहः IgE गायकवाइप्राच्यग्रन्थमाला, बडोदा 
ख्श्रिस्ताव्द: १९०९, वाणीविलासः, 
काव्यालद्धारसूत्रवृत्ति: ू { 
G an वामनः \ श्रीरङ्गम्‌ 
कुमारसंभवम्‌ कालिदासः = 
कुवलयानन्दः अप्पय्यदीक्षितः निर्णयसागरः, मुम्बयी 
महामहोपाध्याय-श्रीकामाख्यानाथतक' 
कुसुमाञ्जलिः : { 
3y उदयनः । वागीशः, कलिकाता 
खण्डनखण्डखाद्यम्‌ श्रीहर्षः चौखम्बा, काशी, स्थिस्ताब्द: १९१४ 
गाथासप्तशती RR 
(हालोपनामक-महाकवि- ( हालकविः काव्यमाला २१, निर्णयसागरः, मुम्बयी 
श्रीसातवाहनसङ्कलिता) 2 
चन्द्रालोकः जयदेवः चौखम्बा, काशी 


चित्रमीमांसा 


अप्पय्यदीक्षितः « निर्णयसागरः, मुम्बयी 


अनुशीलितप्रन्यपञ्जी 
ग्रन्यकर्ता : 


ग्रन्यः : 


३४५ 


ग्रन्थप्रकाशकनाम प्रकाशनभवनादीनि- 


चित्रमीमांसाखण्डनम्‌ पण्डितराजजगन्नाथः निर्णयसागर:, मम्बयी 


चैतन्यचरितामृतम्‌, | कुष्णदास- 
(वङ्गभाषातिबद्धम्‌ कविराज: 
चैतन्यभागवतम्‌ ; 
(वङ्गभाषानिबद्धम्‌) | वृन्दावनदासः 
छान्दोग्योपनिषद्‌ 

तत्त्वप्रदीपिका (चित्सुखी) चित्सुखाचायंः 
तत्त्ववोधिनी टीका ॥ _ ~ 
(सिद्धान्तकौमुद्याः) ज्ञानेन्रसरस्वती 
तन्त्रवातिकम्‌ कुमारिलभट्टः 
'तरला' एकावलीटीका मल्लिनाथः 
तैत्तिरीयोपनिषद्‌ 

दशरूपकम्‌ धनञ्जयः 
दिनकरी दिनकरभट्टः 
दुर्गासप्तशती ` 

3 व्यास: 
(माकेण्डयपुराणम्‌) } j 
ध्वन्यालोक: ` आनन्दवघंन: 
ध्वन्यालोकलोचनम्‌ अभिनवगुप्तः 
नञ्जराज़यशोभूषणम्‌. नरसिंहकविः 
नयनप्रसादिनी परमहंसप्रत्यग्‌- + 
(चित्सुख्या: टीका | रूपभगवान्‌ , } 
नागानन्दम्‌ श्रीहृषे: जीवानन्दः 
नाट्यदर्पणम्‌ : रामचन्द्रगुणचन्द्रौ 
नाट्यशास्त्रम्‌ भरतः 
निरुक्तम्‌ यास्कः 
नेषधीयचरितम्‌ _ . . श्रीहषं 
न्यायदर्शनम्‌ गोतमः 
व्यायमञ्जरी जयन्तभट्र 


नि पयाय 


अष्टमं संस्करणम्‌ 


{ वसुमतीसाहित्यमन्दिरम्‌, 
पञ्चमं संस्करणम्‌ 


दवितीयं संस्करणम्‌, ferata: १९३१, 
[निर्णयसागर मुम्बयी 


निर्णयसागरः, मम्बयी 


{ काशीसंस्कृतग्रन्यमाला, चौखम्बा, 
स्थिस्ताव्द: १९०३ 


मुम्वापुरीस्थराजकीयग्रन्यमाला 2 


{eens शाक: १८३९, निणंय- 
सागरः, मम्बयी 
चौखम्बा, काशी 


न (काशीत १३५, वि० सं० ` 


१९९३, चौखम्बा, काशी 
en काशी; काशीसंस्कृतग्रन्य- 
माला १३५, वि० सं० १९९३ 
गायकवाडप्राच्यग्रन्थमाला, बडोदा 
द्वितीयं संस्करणम्‌, खिस्ताब्द: १९३१ 
(निः मुम्बयी 
कलिकाता 
गायकवाडप्राच्यग्रन्थमाला, बड़ोदा 
काव्यमाला ४२, केदारनाथः, तिर्णय- 
सागरः, मुम्बयी, द्वितीयं संस्करणम्‌ 


वाशीत यय १०६, सं०. 
१९९२,.चोखम्बा, काशी - व 


३४६ काव्यतत्त्व-समौक्षा 


ग्रन्यः ग्रन्थकर्ता. ग्रन्थप्रकाशकनाम प्रकाशनभवनादीनि 
न्यायसूत्रवातिकम्‌ उद्योतकरः 
न्यायामृतम्‌ व्यासतीर्थः 
पञ्चभूतविज्ञानम्‌ . कविराजः 
उपेन्द्रनाथदासः \ 
प्रतापरुद्रयशोभूषणम्‌ विद्यानाथः त्रिवेदी, राजकीयग्रन्थमाला, मुम्बयी | 
प्रदीपप्रभा } तत्सद्‌- ८ काव्यमाला-२४, द्वितीयावत्ति 
(काव्यप्रदीपटीका | वेद्यनाथ. खिस्ताब्दः, १९१२,  निर्णयसागर 
मुम्बयी 
प्राणतोषणीतन्त्रम्‌ वसुमती-साहित्यमन्दिरम्‌, कलिकाता 
बालप्रिया (घ्वन्या- , [ काशीसंस्कृतग्रन्थमाला-१३५, 
} आरामपारकः {froto १९९३, चौखम्बा, काशी 
बालबोधिनी (काव्य-) झलकीकर- ) | भाण्डारकरप्राच्यविद्यासंशोधनमन्दिरम्‌, 
प्रकाहटीका.) } वामनाच।यं: } (पुण्यपत्तनम्‌ 
ब्रह्मसूत्रम्‌ बादरायण: 
बृहदारण्यकोपनिषद्‌ 
भट्टिकाव्यम्‌ भटूटि 
भक्तिरसामृतसिन्धु रूरगोस्वामी अच्युतग्रन्थमाला, काशी, प्रथमं संस्करणम्‌ 
भक्तिरसायनम्‌ मधुसूदनसरस्वती थ्रिस्ताब्दः १९५०, कोचिनसत्रम्‌, काशी 
भक्तिसूत्रम्‌ नारदः गोरखपुरम्‌ 
भरतकोशः रामकृष्णकवि: श्रीवेङ्कुटेशवरप्राच्यपरिशोधनालयः 
भवभूतिभावतल- 
स्पाशनी (उत्तर- | वीरराघव: 
रामचरितटीका ) 
भावप्रकाशनम्‌ शारदातनय; 
काशीसंस्कृतग्रन्यमाला-६, द्वितीय॑ 
भाषापरिच्छेदः विश्वनाथ: | संस्करणम्‌, स्थिस्ताब्द: १९५१, 
2 चौखम्बा, काशी । 
महाभारतम्‌ व्यासः 
महाभाष्यम्‌ पतञ्जलिः शिवदत्तशर्मा, निर्णयसागरः, मुम्बयी 
महिम्नः स्तोत्रम्‌ पुष्पदन्तः 
मालतीमाधवम्‌ भवभूति 
मीमांसादशंनम्‌ जैमिनिः 
काशीसंस्कृतग्रन्यमाला-६, द्वितीयं 
मुक्तावली विश्वनाथ: | संस्करणम्‌, स्थिस्ताब्दः १९५१, 
चौखम्बा, काशी 
मेघदूतम्‌ कालिदासः 
योगदर्शनम्‌ पतञ्जलिः 


अनुशीलितग्रन्यपञ्जी 


ग्रन्थकर्ता ग्रन्थप्रकाशकनाप्त प्रकाशनभवनादीनि 


ग्रन्यः 
रघुवंशम्‌ कालिदास: 
रत्नावली श्रीहषे: 
रसगङ्गाधरः पण्डितराजजगन्नाथ: 
रसगङ्गाधरटीका नागेशः 
रसमञ्जरी भानुदत्तमिश्रः | 
रसतरज्िणी भानुदत्तः 
रसरत्नप्रदीपिका अल्लराज: 
रसविलासः भूदेवशुक्लः 


रामचरितमानसम्‌ (हिन्दी) तुलसीदासः 
रामायणम्‌ वाल्मीकिः 


३४७ 


काव्यमाला-१२, तृतीयं संस्करणम्‌, 
{ निर्णयसागरः, मुम्बयी 

काव्यमाला-१२, तृतीयं संस्करणम्‌, 
{ निर्णयसागरः, मुम्बयी 


श्रीहरिक्ृष्णनिबन्धमणिमाला,चतुर्थो मणिः 


श्री हरिकृष्णनिबन्धभवनम्‌, वाराणसी 
मुम्बयी 
भारतीयविद्याभवनम्‌, मुम्बयी 
पुण्यपत्तनम्‌ 


लोचनरोचनी (उज्ज्व- जीवगोस्वामी निर्णयसागरः, मुम्बयी 


लनीलमणे: टीका) 


वक्रोक्तिजीवितम्‌ कुन्तकः 
वाक्यपदीयम्‌ भर्तृहरिः 
वाग्भटालङ्कारः वाग्भट: 
वात्स्यायनभाष्यम्‌,)' ४ 

च्यायदशंनस्य | ह 
वायुपुराणम्‌ व्यासः 
वातिकानि कात्यायनः 
विनयपत्रिका (हिन्दी) तुलसीदासः 
विष्णुपुराणम्‌ व्यासः 
विष्णुधर्मोत्तरपुराणम्‌ व्यासः 
वृत्तिवातिकम्‌ अप्पय्यदीक्षितः 
वेणीसंहारम्‌ भट्टनारायणः 


वैयाकरणपरमलघुमञ्जूषा नागेशभट्टः 


व्यक्तिविवेकः महिमभट्टः 
व्यक्तिविवेकटीका aR: 
शब्दव्यापारविचार: मम्मटाचार्य: 
शन्दशक्तिप्रकाशिका जगदीशः 
शाक्तानन्दतर्रङ्गिणीः ब्रह्मानन्दगिरिः 


ओरिएण्टलसिरिज, सं० ८, 

द्वितीया अङ्कनावृत्तिः, १९२८स्धिस्तान्दः 
वाराणसी-संस्कृतपस्तकमाला 
वेङ्कुटश्वरः, मुम्बयी 


| डा०-सुशीलकुमार-दे, कलिकाता, 


गोरखपुरम्‌ 
वेदभटेश्वरः 
निर्णयसागरः, मुम्बयी 
निर्णयसागरः, मुम्बयी 
चौखम्बा, काशी 
(वाणीत प १२१, 

बे०सं० १९९३, चौखम्बा, काशी 
{ काशी संस्कृतपुस्तकमाला-१२१, 

वै. सं. १९९३, चौखम्बा, काशी 
निर्णयसागर:, मुम्बयी 
कलिकाताविश्वविद्यालय: 
वसुमती, कलिकाता । 


३४८ काव्यतत्त्व-समीक्षा . 


Ta: ग्रन्थकर्ता. ग्रन्थप्रकाशकनाम प्रकाशनभवनादोनि 
शारीरकमीमांसाभाष्यम्‌ शङ्कराचार्य: : 
शिशुपालवधम्‌ माघः 
श्रीमद्भगवद्गीता व्यास 
(महाभारतम्‌) 
श्रीमद्भागवतपुराणम्‌ व्यासः 
शृङ्गारप्रकाशः भोजदेवः (विद्याः | 

धरस्य एकावल्याम्‌) 

(वे० राघवनस्य भोज- 

शृङ्गारप्रकाश ) 
चौखम्वा-संस्क्कतग्रन्यमाला, काशी 
कुमारिलभट्टः 

स अपाम | सस्य ३, स्थिस्ताव्द: १८९८ 
षट्त्रिशत्तत्त्वसंदोहः (तन्त्रम्‌) काइमीर-संस्कृतग्रन्थावलि:, श्रीनगरम्‌ 
सञ्जीवनी टीका (रघुवंशस्य) मल्लिनाथः 
सरस्वतीकण्ठाभरणम्‌ भोजराजः ` जीवानन्दः, कलिक्राता 


SECEDE EEH सायणमाधवः पुण्थपत्तनस्थ-प्राच्य विद्यासंशोधनमन्दिर 

सांख्यदर्शनम्‌ : कपिलः 

सामवेदः 

साहित्यदर्पणः ` विश्वनाथः शकाब्दाः १८३४, गुरुनाथः, कलिकाता 
: श्रीवेङ्कटेशवरप्राच्यविमशंकग्नन्थावली 
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PHILOSOPHY OF POETRY 
INTRODUCTION 


Poets, through the ages, have had the unique distinction 
of being held in the highest esteem by people all over the world. 
Without distinction of caste, creed, or religion, poets have 
earned admiration: and respect ; and their works have been 
perused with concentrated zeal and great relish. Poetry has been 
accorded very warm welcome everywhere, for it has not merely 
come as a messenger of hope and faith in worldly existence, 
but also as sustainer and nourisher of mind and soul. With its 
foundations deeply rooted in human heart, ‘essential poetry’ 
has drawn us towards itself again and again and in the process 
has given us greatest of pleasure. Poetry is realisation. Poetry 
is revelation. Poetry is truth. 


In India, as in other countries, there have been puritanical 
thinkers who have regarded poetry as something profane, and 
condemned the poets as pariahs. But, in spite of their mordant 
criticism, poetry has flourished throughout the ages and is ap- 
preciated and respected even to this day. No amount of tirade 
against poetry can wean the people away from this innocent 
source of joy. 


Now, the question arises about the true definition 
of peotry. On this, the old masters have held different views. 
According to Visvanatha, ‘Poetry is an expression full of Rasa’, that 
is to say, an expression which gives to the mind of the audience 
or reader a sort of ineffable joy. This definition of poetry is not 
a creation of Vigvanatha’s own fancy, but has the sanction of 
scriptures behind it. The Taittirlyopanisad (2.7) says “Atman 
(Soul) is Rasa. One who attains Rasa, obtains Bliss. How 
can the science that makes the attainment of Rasa an easy affair, 
be disregarded and treated with contempt ? 


THE SCIENCE OF POETRY 


It has become the custom with Sanskrit scholars to call the 
Science of Poetry by the name of Alamkara-Sastra, notwithstanding 
the fact that its province is far wider than the mere discussion 
of the various figures of speech. This was probably due to the 
. fact that early writers on Poetics like Bhamaha, considered the 
Alamkaras to be the only important factor in poetic expressions. 
Later, Gunas (Poetic Excellences) and Riti (Poetic Style) were 
declared to be responsible for lending charm to poetry by 
Dandin and Vamana respectively. With the passsage of time, 
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the ideas about poetry also underwent changes, and Ana d 
vardhana and Abhinavagupta regarded Dhoani (Suggestions 
as the essence of poetic expression. And among the vario ) 
modes of suggestion, too, the one which conduced to Joy 
excellence (Rasa-Dhvani)was considered to be the real and cha 
ing constituent of poetry. 


It is the words that make poetic expression. Besides their 
expressed (Vacya) and indicated (Laksya) sense, the Words 
possess a third sense also, which is known as the suggested sense 
(Vyangyartha). It is this suggested sense of words that forms the 
core of poetry. 


But the Agni-Purana, Bhattanayaka, Mahimabhatta and 


others hold a slightly different view from this. They agree, . 


no doubt, on this point that Rasa is the soul of poetry, but they 
deny that the power of suggestion of words is capable of producing 
Rasa. 


In view of such a wide difference of opinion, it would 
have been more appropriate to call this science Kavya-Mimamsa 
(Critique of Poetry) than to dub it as Alamkara-Sastra ; and 
Rajasekhara has rightly given the same title to his monumental 
work on Poetics. Jagannatha, too, while explaining the title 
of his work, Rasagangadhara, calls it a dissertation on the theory 
of peotry (Kavya-Mimamsa). 

Despite allthis, the : name, Alamkara-Sastra, has gained 
currency, be it due to respect for the old authorities who gave 
this name, or to a desire not to disturb the ancient tradition 
which has come to stay on account of prolonged usage. 


PRASTHANAS (SCHOOLS ) 


The science of Poetics, may be divided into five schools 
viz. (2) Sabdartha-Sahitya-prasthana, (2) Sabda-Pradhanya- 
prasthana, (3) Kevala-Rasa-prasthana, (4) Dhvani-prasthana 
and (5) Dhvani-Dhvamsa-prasthana. 


(7) SABDARTH-SAHITYA-PRASTHANA 


According to the Sabdartha-sahitya school, the word 
and its sense, being the constituents of poetry, have an equa 
importance in producing poetic effect. Bhamaha is the earliest 
known exponent of this school. He has acknowledged his indeb- 
tedness to previous writers whose works he consulted, but 30 
far no other treatise representing the views of this school, anterior 
to Bhamaha, has come to light. Bhamaha is respected as ont > 
the earlier authorities on the subject by later writers like Vidye 
natha and others. Vimana, Kuntaka, Rudrata, Mammaty 
bhatta, Hemacandra, and others were all followers of this school 
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(2) SABDA-PRADHANYA-PRASTHANA 


According to Sabda-pradhdnya school, w 
chief constituent or, so to Say, the body of po 


and its meaning only a secondary position in 
The Sabda-pradhanya school appears to be 


Jagannatha, too, follows Dandin in being an advocate of 
this school. 
(3) KEVALA-RASA-PRASTHANA 
ol, Rasa alone is the essence of poetry. 


According to this scho 
Although Viśvanātha has been an enthusiastic Supporter and 
propagator of this view, the idea was very old, for in the Natya- 
śāstra, Bharata says that without Rasa no Poetic expression is 
worth the name. The Agni Purana also remarks that though 
eloquence plays a prominent part in poetry, yet it is Rasa that 
infuses life into it. Wrters on Poetics like Bhattanayaka and 
Mahimabhatta, also, who reject the Dhvani-theory, consider 
Rasa to be the very soul of poetry. 


(4) DHVANI-PRASTHANA 


This school has a very old tradition though nololder treatise 
than that of Anandavardhana on Dhvani has come to light so far, 
` Dhoani has been a subject of great controversy, and authorities 

on Poetics have made it a subject of severe criticism. Some have 
denied its very existence in poetry, others have given it a subordi- 
nate place, while still others have declared it to be outside the 
Province of poetry. It was to silence all such critics that Aanda- 
vardhana boldly came out with his magnum opus, the Dhvanyaloka 
in which he has refuted the arguments of these critics and set 
at rest the doubts and objections raised against the Dhvani School. 


Taking Anandavardhana’s Dhuani-theory as the basis, 
Abhinavagupta has, by means of arguments and proofs, tried 
to establish Rasa as the soul of poetry. Mammata, too, though 
agreeing with Bhamaha and Anandavardhana, has ultimately 
regarded Rasa as the essence of poetry. 


(5) THE DHVANI-DHVAMSA SCHOOL 
There are authorities, who, though acknowledging Rasa 
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to be the real essence of poetry, refuse to recognise the theory 
of Dhvani. They belong to the school which may be called as 
Dhvani-Dhvamsa-prasthina ( Dhoani-refuting school ). Bhatta- 
nayaka, Mahimabhatta, Kuntaka and Ksemendra are the chief 
advocates of this school. 


Mahimabhatta, the author of the Vyakti-viveka, considers 
Abhidha (the primary power of a word) to be its only effective 
force, which directly points to its meaning. Suggestive force, he 
says, is nothing but inference, for the latterincludes in its ambit 
all sorts of suggestions. According to him even Laksana (power 
of indication) also comes under the purview of inference. In 
his opinion, Rasa, which he admits to be the soul of poetry, is not 
the outcome of suggestion but of inference. He has pointed out 
ten faults in Anandavardhana’s definition of Dhvani, which 
Ruyyaka has minutely examined in his Vyaktiviveka-tika. 


Bhattanayaka in his Hrdayadarpana, which is not now avail- 
able, has also refuted the Dhvani theory,and propounded his own 
theory of two more powers of a word, finding expression in the 
two mental processes, known as Bhavakalva and Bhojakatva, the 
former making Rasa a thing of common Aesthetic experience 
stripped of its personal aspects, and the latter converting it into 
a thing of common Aesthetic relish or enjoyment. But according 
to the analysis of Jagannatha, these processes are in no way 
different from Vyaitjana. 


Kuntaka, on the other hand, inhis Vakrokti-jivita, has called 
Vakrokti (a striking mode of expression) to be the soul of poetry. 
According to his view, all that is produced by the genius of a 
poet or is out of the common run of expression, is nothing else 
but Vakrokti. His thesis, though it consists of ingenious analysis 
and classification of the subtle nuances of expression, does not 
propound an original theory, for it is merely an elaboration of 
the Atisayokti figure (hyperbole) of Bhamaha. 


Ksemendra, in his Aucitya-vicara-carca, considers Aucilya 
(propriety) to be the soul of poetry. But Aucilya has no separate 
entity from what is comprised in Divani as one of its conditions. 
Jayantabhatta, the great logician, has criticised the Dhvant theory, 
but, at thesame time, remarked that the sphere of a 906 5 
different from that ofa logician. The latter, therefore, according 
to Jayantabhatta, should not meddle in the affairs and impea 
the ideals of the former. 


It would be presumptuous on our part to claim that We 
have established a new theory with regard to the Philosophy do 
Poetry. Our efforts are only to present a synopsis of the 0 
theories in a new form, harmonizing them as far as possible, । 
adding explanations to paradoxical statements and supplying j : 
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links wherever we found them wanting. Our presentation of 
the various views has been done without bias, and we record our 
deep sense of gratitude to all the venerable authorities whose 
views we have corroborated or refuted in the course of our discus- 
sion. We offer the same apology as proffered by Vyisatirtha in 
indication of his enterprise. ‘My industry is to be considered 
fruitful if I have succeeded in putting together what are found 
scattered in various works of various schools; if I have shed light 
on what has been expressed cryptically, and if I have affirmed 
anything not said by a predecessor,’ 


CHAPTER I 
UTILITY OF POETRY 


Poetry has had its fascination from early times and exercised 
a powerful influence on the human mind. It is the most beauti- 
ful, impressive and effective mode of saying things. The 
human mind is capable of various Aesthetic experiences, and any 
expression that is capable of arousing any such experience is a 
poetic expression. Poetry is nothing but rhythmical creation 
of beauty and its sole arbiter is the Aesthetic joy that is called Rasa, 
A poetic expression cannot be bound by artificial laws, for ‘poetry 
fettered, fetters the human race’. 


Notwithstanding the intrinsic charm of poetry, there have 
been thinkers in all parts of the world, who havecon demned 
poetry as profane and placed a taboo on itsstudy. One such 
Satirist says, 


‘I never indulge in poetics 
Unless I am down with rheumatics’. 


Another says : 


‘Plague on the fool who taught us to confine 
The swelling thought within a measured line’. 


The great philosopher, Plato, too, disliked poetry and some of 
the Indian philosophers also have regarded the study of poetry 
as fatal to the highest aspirations of human life. But this view 
is warped and cannot be accepted as normal. Poetry is not 
profane. It is the record of the best and the happiest moments 
of the best and the happiest minds, and is the crystalline revealer 
of the Divine idea. It has been a source of perennial delight to 
mankind. According to Anandavardhana, Mammata and others, 
4 poet is the creator of a new world, far more beautiful than the 
one created by Brahma, the Creator. As a matter of fact, the 
poet is capable of transforming even this material universe into 
a celestial world of his own. Joy par excellence is the aim of 
poetry, and Bliss its culmination. Even the greatest tragedies 
of life, when they find expression from the lips of a poet, afford 
a sort of sombre but solemn delight which is exquisite in its 
character and beggars description. 
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The puritans object that the poet’s 
produced, as it is, purely from his ima 
of truth. The Poet is, therefore, the producer of false delight 
and propagator of falsehood, and his creation, being detrimental 
to human happiness and welfare, should be shunned altogether. 


t's creation is a false one, 
gination,with no substratum 


Now, let us see who are the persons that seek after Truth. 
They are either philosophers and scientists or poets. The former 
strive to arrive at the Truth by such means of Cognition as per- 
ception, inference, etc. But the happines, they find in their 
experience, is not unmixed. On the other hand, the poet’s search 
after Truth does not stand in the need of means like perception, 
inference etc. It is based on his genius and direct Cognition. 
It is unmixed. Its verbal expression in the sweetest possible 
manner, is what is called ‘poetry’. In as much as he sees the 


Truth, he, too, is a seer, only with this difference, that his ways 
and means are different. r 


Moreover, a poet is free from selfishness. The joy which 
he feels himself, he shares with others freely and unstintingly. 


It is wrong to say that the poet takes his stand on falsehood. 
No, it is Truth, he sees, the unmixed Truth, that forms the basis 
of his creation, and it is only on account of the strength of Truth, 
that his creation becomes immortal. 


Reality, Consciousness and Bliss are the three aspects of the 
same One Truth. Itisthrough ignorancé that people regard 
them as different. The first two, Reality and Consciousness, 
are the subjects of investigation of philosophers and scientists, 
and the third, namely, Bliss,which is beyond the ken of those who 
are devoid of inner perception, is the subject of pursuit of the 
poets and seers. The screen of ignorance hides this eternal 
aspect of Truth from the myopic eyes of the common people. 
They, thus, are deprived of that rapturous experience which is 
‘called Bliss. 


Poetry is, therefore, not only one of the chief objects of 
human existence, but is also conducive to human welfare. It 
affords an exquisite delight which is a great solace to a 
soul writhing under the tribulations of worldly existence. 


PURPOSE OF POETRY 


In the opinion of many a learned man, the purpose of poetry 
is to ensure the easy fulfilment of the four objects of human, 
existence, viz., righteousness, acquisition of wealth, fulfilment o 
desires and final emancipation. To these, Bhamaha adds the 
knowledge of fine arts like music, dancing, etc., fame and the 
experience of felicity. 
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According to Mammata, the motives that actuate a ‘Poet 
‘for writing poetry, are his desire for earning fame or mone 
for a deeper knowledge of human affairs or for averting evil, for 
an impromptu experience of rapture, or imparting instructions 
as softly and lovingly as does one’s own sweet Love. On a 
critical analysis of these motives, we will be forced tohe conclu- 
sion that the ultimate purpose of poetry is to produce instanta- 
neous fecling of rapture. In the Vedas, it is the ‘word? that is 
predominant; in the Puranas and other scriptures, it is the ‘sense’ 
that counts and in the sweet poetic utterances,as in the sweet strai- 
ns of a beloved’s song, it is both the word and the sense that con- 
stitute the essence of poetry. It is through the media of both the 
word and its sense that poetry gives expression to Rasa which tran- 
sports a man to the world of Bliss. The other motives like the 
earning of fame or wealth, are secondary. Imparting of instruct- 
ions like a beloved, of course, has its own value in poetry, 
which, by its fascinaing charm, draws a person towards the 
good and prevents him from doing evil. 


There is a constant conflict between the good (JSreyas) 
and the pleasant (Preyas), and these two are declared in the 
Upanisad to be irreconciliable. But poetry possesses the magic 
of establishing harmony between them by eliminating the idea 
of the non-pleasant from what is good, and introducing the idea 
of good into what is pleasant. Hemacandra agrees with Mammata, 
but Dhanañjaya refuses to accept the fulfilment of the four 
objects of existence, acquisition of fame,or skill in arts as the main 
purpose of poetry. According to him, the enjoyment of Rasa, 
the Joy par excellence, alone is the object of poetry, other acqui- 
sitions being altogether secondary. 


Abhinavagupta, has interpreted the word Priti occurring 
in Kaārikā I of Anandavardhana, as poetic charm that 
enraptures the mind. This explanation, too, corroborates 
the view that the foremost purpose of poetry is to exalt the mind 
into a state of Supreme Bliss, all other motives being of secondary 
consequence 


EQUIPMENTS OF POETRY 


. According to Mammata the innate capacity, proficiency 
acquired by the study of worldly affairs and poetic literature, 
and constant practice after receiving training from those versed 
in Poetics, are necessary equipments in a person to become 
a poet. On this point, there is a good deal of difference of opi- 
nion which we are going to examine. Dandin’s view is, that 
innate genius, wide and lucid study and strenuous effort are 
required before one can aspire to become a poet. Even without 
the gift of genius, says he, one can acquire poetic skill by dint 
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of constant study and sustained effort. Bhamaha regards 
genius alone to be the chief cause of poetic skill,other causes like 
the knowledge of word and its sense, study of poeticl iterature and 
waiting upon the master poets,are of but secondary importance. 


In Rudrata’s opinion, skill in poetic composition can be 
acquired by one’s innate capacity (Sakti), proficiency (Vyutpatti) 
and practice (Abhyasa), But Rajasekhara gives the foremost 
place to innate capacity which, he says, is capable of giving rise 


to genius and proficiency. Jagannatha considers genius to be 
the sole cause of poetic skill. 


From a close examination of these views, it follows that one 
of the equipments necessary for acquiring poetic skill which is 
called Sakti by Mammata and others, is nothing but inventive 
capacity or genius which alone enables a poet to give spontane- 
ous expression to his thoughts and ideas, 


But what is genius? It is not something which can be seen 
or touched with the hand. It is the poet’s intellectual power, 
his imaginative and inventive capacity, which brings before his 
mental vision, things which are invisible, remote,subtle or screened 
from view, as clearly as if they were perceived by his naked senses. 
This is called the ‘third eye of God’, the Divine Vision or intuition. 
According to Jagannatha there are two causes of the manifestation 
of genius in a person, one visible and the other invisible. The 
latter sometimes consists in the grace of a deity ora saint, 
whereas the former comprises extraordinary proficiency, and 
practice in poetic composition. According to Rājaśekhara, 
the measure of genius in a person depends on the relative degree 
of the existence in him of these two qualities. 


Hemacandra, on the other hand, says that genius alone is 
the cause of poetry, but it has to be polished by proficiency and 
practice. 


Now, in view of these conflicting opinions, it is very difficult 
to say whether disparity in poetic merit is to be attributed to the 
relative measure of genius or to that of proficiency. Itis, however, 
safer to attribute it to the latter, because the degree of proficiency 
is clearly perceptible. 


In order to harmonise these views it would be reasonable 
to interpret the three fold equipment of Sakti (innate capacity), 
Nipunata (proficiency) and Abfyasa (practice) necessary for a 
poet as follows :— 

Genius, no doubt, is the primary equipment of poetry, 
and proficiency and practice impart to it, refinement. Thus, 
in persons of equal genius, the one whois proficient and is devoted 
to practice, would certainly excell the other who depends on 
genius alone, 
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DEFINITION OF POETRY AND SCHOOLS OF 
POETICS 


Poetry, according to Mammata, is an expression consisting 
in word and sense that are without flaw and endowed with ex. 
cellence, though, sometimes, they may be bereft of any figure 
of speech. As regards the definition of poetry there are four 
ancient schools, each holding a different view on this point. 


The old writers on poetics, beginning from Bhamaha down 
to Mammata, have unanimously given a co-equal status to both 
word and sense, in the composition of poetry. They belong to 
what is called the Sabdartha-Sahitya school or simply the Sahitya 
school (togetherness or copresence of word ands ense). 


According to Bhamaha ‘poetry is nothing but an inseparable 
combination of word and sense’.' This combination implies 
the existence of charm in the expression, and the ineffectiveness 
of the.one constituent without the other. Poetry is, therefore, 
something different from the Vedas in which word is the predo- 
minant element. Poetry is also different from history and tra- 
dition in which there is exclusive emphasis on the sense. Kuntaka 
has given a detailed exposition of the view of the Sahitya School. 
Vamana and Mammata, too, hold the same view but Hemacandra 
includes the figures also in the definition, besides acknowledging 
the importance of word and sense. He, too, following Mammata, 
says that word and sense must be free from fault and possess a 
measure of excellence. 


Dandin, on the other hand, considers the adjustment of 
words as the constituent element of poetry, which is marked out 
by the sense intended by the poet. Thus, according to Dandin, 
word (diction) alone is the chief constituent of poetry, sense is 
only a secondary qualification. This is the view of the second 
school called the Sabda-pradhanya school (superiority of Diction 
to Sense). 


The third school is known as the Kevala-Rasa School. 
Old writers like Anandavardhana and thel ater rhetoricians who 
deny Dhvani, all regard Rasa as the soul of poetry. Bhatta- 
nayaka and Mahimabhatta are the powerful advocates of this 
Prasthana. 


The fourth school considers ‘Dvani’ to be the essential 
element of poetry. Anandavardhan, who belongs to this 
school, insists that the essence of poetry lies in its suggested sense 
(Vyatigyartha), which may take three forms according as it refers 
to-an object (Vastu) to a figure of speech (Alamkara) or Rasa 
(Aestheticjoy). But Abhinavagupta, having examined Ananda- 
vardhana’s view and on the basis of the latter’s own arguments, 


and therefore, cannot be reagarded 
of their own. The real Dhvani is Rasa and 


not as separate entities, 

Even Mammata, notwithstanding his predilection for 
Bhamaha, considers Rasa to be the soul of poetry. He says 
that in suggestion (Vyañjanā) there i 
word and the sense. But the relati 


the other depends on the intention (Vivaksā) of the poet. The 


expressed meaning of the word is called the Artha-sakti-m 
Dhvani. 


Visvanatha has attempted to refute the view of Mammata 
by finding fault with every word of his definition of poetry. 
He does not consider absence of blemish (Dosa) and presence 


of excellence (Guna) or figure (Alamkara) to be the proper or 
essential elements of poetry. 


Jagannatha is in agreement with Visvanatha. Further he 
does not consider both word and sense together to be the consti- 
tuents of poetry. In common parlance, he argues, that 
poetry is something that is read or heard. And it is the 
word that is read or heard, and not the sense. To this, one may 
object that in this way a word without any sense, could also be 
a constituent of poetry. If, on the other hand, a word expressive 
of sense alone is taken as the constituent of poetry, then whether 
one may like it or not, sense would automatically become instru- 
mental in giving Shape, to poetry. This objection, he meets, 
by saying that, no doubt,the word expressive of sense alone is the 
constituent element of poetry, but sense is a thing that follows 
the word—a mere qualification of it, which cannot claim the 


same importance as the word itself But we have another 


popular expression namely, ‘Poetry is read but not comprehended’, 
and this gives us no justification to conclude that ‘word: alone is 
the constituent of poetry. 


The Sahityadarpana defines poetry as “an expression charac- 
terised by Rasa’. Ina way Mammata, too, accepts this defini- 
tion, for he declares Rasa to be the principal object of poetry 
and anything that blights the principal object of poetry is, accord- 
ing to him, a Blemish (Dosa i Thus, in Mammata’s opinion 
all elements that go to undermine Rasa, would be antagonistic 
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to real poetry. From this, it is quite evident that Mammat 
regards Rasa to be the main object of poetry. Absence of Fauls 
and the presence of Excellences in poetry, being the topics of 
Poetics, he has included them in his definition of poetry in orde 
to make the definition easy of comprehension to the students 
of the.Discipline. Mammata was not very particular about 
giving a logical definition of poetry. His only object appears 
to have been to make his definition easily comprehensible to the 
beginners, without introducing directly the question of Rasa 
which is abstruse and difficult to understand by the beginners, 

Jagannatha defines poetry as ‘an expression that gives a 
charming sense’. He also admits the existence of Rasa (Charm) 
in poetry. He, therefore, contradicts himself when he criticizes 
and tries to refute Rasa as the essential clement of poetry. 


Anandvardhana, the champion of Dhvani theory, includes 
even a composition abounding in figures but apparently devoid 
of Rasa, in the category of poetry and calls it Ornamental poetry 
(Citra-Kavya). On this point Govinda Thakkura says that a 
composition that is either devoid of Rasa or a manifest figure 
(Sphufalamkara) is no poetry, because Rasa or Alamkara is 
the source of charm. But a composition containing Rasa, does 
not stand in need of a manifest figure to make it perfect poetry, 
Mammata agrees with Anandavardhana in recognition of 
Citra-Kavya but Visvanatha does not. ६ 

All that we can gather from the conflicting authority quoted 
above is, that poetry is of two kinds, one containing Rasa 
and the other without Rasa. Of them, the former is genuine 
poetry, whereas the latter is suffered as such because the old savants 
and 90०४० traditions have accepted it for a long time. 


DHVANI-KAVYA 
(SUGGESTIVE POETRY) 


A composition in which the suggested sense excels the 
primary sense in charm, is considered to be the best poetry. 
Such a piece, according to Mammata, is Dhvani-Kavya. With 
this definition of Dhvani in view, Mammata has divided poetty 
into three classes, viz:, best, middling or inferior, according 45 
the suggested sense is predominant, subordinate, or ineffectual. 
The last variety in which suggestive clement is ineffectual, 5 
called Citra-Kavya, which is of two kinds, namely, abda-Ciira 
and Vacya-Citra. Jagannatha treats these two kinds of Kavya 
as two distinct species. 

According to Anandavardhana, a word or its 
having subordinated its primary meaning, suggests some poetic 
excellence, is called Dhvani-Kévya. This definition forms 
basis of the definitions given by Mammata and other writers 07 


sense which 
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Poetics. In Dhvani-composition, 
charming than the primary sense. 


Mahimabhatta in his Vyakti-Viveka, points out the ten 
faults in Anandavardhana’s definition of Dhvanj. He holds 
that word is capable of expressing only its primary meaning. 
Suggestion, like the secondary sense, is a Process of inference 
and does not have an independent existence. But this contention 
of Mahimabhatta, is Open to objections and fails to shake the 
ground on which the Dhvani-theory is based. 


the suggested sense is more 


GUNIBHUTA-VYANGYA-KAVYA 
(POETRY IN WHICH SUGGESTION Is SUBORDINATE ) 


According, to Mammata, suggestion does not occupy a 
primary place in Gunibhita-Vyangya poetry which is of middling 
excellence. 


CITRA-KAVYA 
(POTRAIT-LIKE POETRY) 


Mammata regards Gitra-Kauja as an inferior kind of poetry 
and acknowledges its two varieties as Sabda-Cilra and Vacya-Citra 
which are apparently void of any suggested sense. But Mahi- 
mabhatta would accept only that expression as poetry, which is 
capable of affording continuous Aesthetic enjoyment (Rasa) 
with the help of Vibhava, Anubhava, etc. According to his con- 
ception of poetry, Cilra-Kava would be altogether out of the 
domain of poetry. 


Visvanatha, too, excludes Citra-Kavya from the domain of 
poetry. _ But as the figures of speech play a prominent part in 
Citra, Anandavardhana gives it a place in Kavya, notwithstand- 
ing the fact that suggestion is apparently absent from it. 


Among the four classes of Kavya, super-excellent, excellent, 
middling and inferior, as enumerated by Jagannatha, the last 
two belong to the category of Citra-Kavya. The third is called A A 
middling because the charm of A sense preponderates e <74 
over that of suggestion. The last or the fourth variety 5 called 
inferior because in it the charm of the word, embellished by 
that of the sense becomes prominent. The order of merit 
between these two varieties is based on the superiority of the 
figure of the sense over the figure of the sound. 4 
Anandavardhana in his Dhvanyaloka discusses the views of 
the two schools which accept or refuse to accept Citra-Kavya 
as poetry, by applying the criterions of reason and experience, 
Commenting on it, Abhinavagupta remarks that th: (Citra-Kavya 
१३ so named because it either attempts to draw a Picture or it 


( 20 ) 


is an imitation of poetry and not because it affords that Aesthetic 
enjoyment (Rasa) which is the essence of charm, so dear to the 
heart of a person of poctic taste. 


In this kind of poetry, even if there is a slight tinge of the 
suggested sense, it does not form the object of poct’s intention 
His sole aim is to bring into prominence the beauty of the word 
or the sense. Such poetry cannot be called genuine poetry 
but only an imitation of it. Mahimabhatta and Viśvanātha 
are, therefore, not altogether unjustified in excluding Citra-Kauya 
from the domain of poetry, for poetry and ‘absence of Rasa’ 
are two contradictory things. Therefore, there can be no poetry 
without Rasa, nor its variety like Citra or its subdivisions like 
Sabda-citra or Vacya-Citra. 

But if we accept this position, we shall be running away 
from reality, because there is nothing in this world that cannot 
be made a part and parcel of sentiment and emotion (Rasa 
and Bhdva), for, according to Anandavardhana, there is no 
inanimate object which, either by becoming a determining 
factor of an emotion or by its association with the incidents 
connected with animate objects, does not become a constituent 
part of Rasa. 


This being so, there can be no poetry in which there is an 
absolute absence of Rasa. Citra-Kavya has its scope only in such 
a form of poetry in which the aim of the poct isnot to evoke any 
sentiment or emotion (Rasa, Bhava), but to exhibit his skill 
in producing a network of figures of speech. Even in such 
a composition though one cannot help having a smack of Rasa ,it 
would be so faint as to be of no consequence. It is only on 
account of this fleeting perception of Rasa that Citra-Rivya 
is included in the realm of poetry. As a matter of fact, there can 
be no poetry in which there is no Divani. 


Citra-Kavya, however, has come to stay and has found a 
lace in poetic tradition because large number of works written 
in such poetry have been produced by , poets of perverted taste 
and also because even classical poets such as Bharavi, Magha 
and others have indulged in feats of verbal jugglery and made 
them a part and parcel of their masterpieces. As a matter of 
fact, Citra-Kavya is not fit to be given the designation of poetry. 
Unfortunately, the temptation of many poets to indulge 77 
Citra-Kavya, has obliged even the advocates of Dhvani to suffer 
its existence. It may, however, be remarked that Gitra-Kavyt, 
may be a source of diversion and delight to the beginners bu 
for the mature writers, Dhvani is the primary object of poetic 
compositions, 


CHAPTER II 


SABDA, ARTHA, DHVANI AND SPHOTA 


In the definition of poetry, Sabda and Artha have been 
termed as its body. Now the question arises : what do Sabda and 
Artha signify? Without a proper understanding of their nature 
the exact import of the definition of poetry, cannot be compre- 
hended. 


As regards Sabda, there are divergent views about its nature, 
According to the grammarians, Sabda is an ever existent 
Spho!a which finds expression by means of Divani, The etymology 
of Spohla, namely  ‘Sphutati prakasale  arthah कणव 
indicates that sound brings the Sphota into light. Dho 
is only heard by the ear and is a means of manifesting the Sthota. 
Dhvani is, therefore, not the direct cause of the comprehension 
of Artha. But the logicians regard that Dhvani itself is Sabda 
and the cause of the manifestation of Artha. They consider the 
conception of Sphota unnecessary and do not admit its existence 
apart from Dfvani. In this way, Sabda has been a subject of 
great controversy. Patafijali accepts a non controversial and } 
commonly accepted definition of Sabda for the purposes of his / 
monumental commentary, Mahabhasya, on the Astadhyayi ` 
of Panini. He says that Dhvani is called Sabda, which brings 
Artha to light. 


Writers on Poetics generally accept the definition of Sabda 
as given by the grammarians. Mammata, also avoids discus- 
sion on this point, and accepting the popular definition, he pro- 
ceeds to divide Sabda into three classes, viz., (I) those giving 
direct sense (Vacaka ), (2) those with secondary sense (Laksanika) 
and (3) those having suggested sense ( Vyañjaka ). It goes 
without saying that all the Sabdas carry some Artha and their 
division is based on their respective Saktis (powers) . The Sabda 
that gives its Artha by its primary power of denotation is called 
Vaeaka, the one that gives sense by the power of secondary 
denotation is called Laksanika and that which gives sense by 
its suggestive power is called Vyaijaka. 


Besides these, Mammata has mentioned a fourth छ Sakti 
of Sabda which is called Tatparya-vrtli accepted by certain thinkers 
known as Abhihitanvaya-vadins. According to them, the intented 
sense (Talparyartha), though different from the sense of the indi- 
vidual words ofa sentence, is taken to be thesense of the sentence 
asa whole, But the Anvitabhidhana-vadins contend that the sense 
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of a sentence is never different from the sense of its words. The 
words first recall their sense by means of association and then by 
their primary power and with the help of the speaker’s intention, 
manifest the sense of the sentence. There is no need of any other 
power than their primary one (Abhidha). 


Now, we turn to the definition of the different classes of 
Sabda. Vicaka is that Sabda which expresses a sense established 
by convention . The fixed sense, again may be of four kinds 
Jati, Guna, Kriya or Yadrccha. Some scholars object to this four- 
fold division on the ground that Jali, Guna, Kriya and Yadrecha 
are mere qualifications of the individual (Vyakli). How can a 
word refer to these qualities which are incapable of any action ? 
The word must therefore, refer to the individual (Vyakti) and 
not to. Jali, Guna, Kriya or Sanja. But the contention of these 
critics is not tenable, for it would not be possible to decide as to 
which individual the word should refer to. The individuals 
are innumerable and existed in the past, are existing in 
the present and will exist in the future. So it is 
physically impossible for a person to ascertain the denotation 
of a word. If, however, only one individual were the denotation, 
it would not apply to other individuals. If it is contended 
that it may denote other individuals also without the previous 
knowledge of the conventional relation, there would be no logic 
to prevent its reference to unintended objects . The word ‘cow’ 
might also denote a ‘buffalo’, which is an absurdity. Thus, 
this view is faulty. The grammarians as well as the rhetoricians 
have, therefore, accepted the theory of Upadhi Samkela that is to 
say, that the word refers to Upadhi and not to Vyakti. Upadhi 
is of two kinds, namely, () the natural character and (2) the 
chance appellation like Caitra, Maitra, Devadatta, Ditiha, etc. 


The natural character, again, is of two kinds, viz., (7) 
Siddha and (2) Sadhya. The Siddha-Vastu-Dharma, too, is of two 
kinds, viz., (7) Jali and (2) Visesadhana-helu. Jali means the 
universal embodied in the individuals, e.g., Golva. The Vise- 
sadhana-hetu distinguishes the particular individual from other 
individuals of the same species e.g. white cow, red cow, etc. 
The Visesadhana-hetu (distinguishing feature) is called the Guna. 
But in heterogenous objects even Jali serves as a distinguishing 
feature, e. g., between the cow and the horse, Golva and Asvaira 
are their distinguishing 8७. 

an The words are of four different kinds, viz., those denoting 
āti (genus or species), Guna (quality), Kriya (action) ० 
Yadrecha (Samjii-proper names or arbitrary appellation). From 
this it is evident that Guna is merely an attribute which is quite 
distinct from Jati, Kriya and Yadrecha. : 
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Now we shall discuss the Sadhya-Dharma of a thing. This 
consists of action, commencing from its inception and leading 
gradually to its end. Thus Kriyg (action) is something which is 
Sddhya i.e. a thing yet to be accomplished, and, is distinct from 
Guna which is Siddha or already an accomplished fact. 


As regards the Yadrecha (Samjia) or arbitrary i 
we have the instance of Dittha. The A is पि 
only when it has been articulated by the first and the following: 
letters. The speaker uses such words only as appellations of things 
according to his swect will. These are called proper names. 


In giving appellations or names to objects the will of the 
speaker is the decisive factor and not the nature of the object. 
That is why proper namesare called Yadrecha Sabda (arbitrary 
appellations). 


In the phrase ‘Gauh Suklah Calo Ditihah,’ Patafijali, the author 
of the Mahabhisya, has recognised four kinds of words directly 
expressive of meaning, and Mammata, too, has accepted the 
same view. 

According to the Vaigesika School, words like paramanu, 
parama-mahat, etc. are Guna-Sabdas (quality words), for they denote 
the size of the objects. But writers on Poetics like Mammata, 
do not accept this view. According to their view, words like 
paramanutva and paramamahativa express jati and not Guna, becasue 
their scope extends to several objects and their comprehension 
is all-embracing. There is no objection in taking them to be 
jai words. The Vaisesika view is therefore not acceptable. 


Next, the veiw of the Mimamsakas is examined by Mammata. 
According to the Mimamsakas the direct meaning of a word 
is Jali alone, for, when we say a cow is white, a goose is white, 
silver is white, we shall have to accept whiteness as a Jali- 
concept in order to apply it to different objects. 


But the Naiyayikas (Logicians) do not accept the Mimamsaka- 
view. Their contention is, that if the words were to express Jatt 
alone, the inflected words which we use in daily conversation 
and writings, would become meaningless, for, inflection implies 
case, gender and number, which are inapplicable to Jatt. 


According to the Buddhists the direct sense of words is 
Afoha. They explain it in the following manner. ‘They say 
that though no such real common entity as Gotua exists in the 
individual called Go (cow), there does exist another kind of 
common character which is known as tadanydnyatva. i.e. being 
different from all that is different from that object. Thus, a 
cow is distinguished as a separate species by possessing the 
common quality of being different from all non cows. Thus, 
the Buddhists regard Afoha or Anyapoha to be the direct denota- 
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tion of a word in the same way as the Mimamsakas consider 
Jati to be so. 


Kumarilabhatta has refuted the Buddhist view at length in 
his Slokavartika. After him several authorities from Uddyo- 
takara to Vacaspati Misra, Jayanta Bhatta and Udayana, have 
all rebutted the validity of this view in their respective works, 


SABDAVYAPARA (POWER OF A WORD) 


ABHIDHA 
(POWER OF DIRECT SIGNIFICATION) 


Mammata postulates that the Samketita sense of a word is its 
principal sense and its main function (Vjapdra) is called Abhidha 
(power of direct signification). It does not matter whether 
the sense of a word is Jati, Jatimat, Guna, Kriya or Yadyccha. 

According to Mammata, the sense of a word cannot be 
comprehended without Samketa (convention) which is the only 
means of imparting a definite meaning to a word. That sense 
towhich a word points, without any hindrance is called its 
direct significate (Vacpdrtha), which is otherwise known as 
Abhidheyartha (denotation). 


LAKSANA 


(POWER OF SECONDARY DENOTATION) 


When the primary meaning of a word is incompatible with 
the rest of the sentence, the power of the word by which another 
meaning, connected with the primary one, is indicated through 
usages (Ridhi) or motive (Prayojana) of the speaker is called 
Laksanā (Power of Secondary Denotation). This secondary 
denotation , since it belongs to the meaning, is imposed on the 
word by transference. The secondary meaning is subsequent to 
the comprehension of the primary meaning. It is only the in- 
compatibility of the primary meaning that compels one to resort 
to Laksand. The connection of the secondary meaning so obtained, 
with the primary meaning is responsible for the acceptance of the 
former. Usage or the motive of the speaker lends sanction to 
this acceptance. 


The stock example of Laksana is Gangayam ghosah. It 
primarily means a hard-station on the Gariga, but evidently, 
the covered-station cannot be situated on the stream of the waters 
of Ganga. Hence the secondary meaning of the word, Gangayam, 
is Gavigalate (the bank of the GargZ) marked by coolness an 
holiness. Thus, it becomes clear that Laksana does serve its own 
purpose, inasmuch as it brings in the sense of the bank, abutting 
upon the stream of its waters, without which the original sentence 
would be absurd. As regards the interpretation of the expression 


( 25 ) 


Aropila Kriya, the Vriti explains it as Santarartha-nisthah Sabda 
Vyaparah. The elucidation of the Vriti as done by Govinda 
Thakkura and others seems to be right. According to them 
Laksana is that power of the word which in fact depends on and 
derives from the expressed meaning of the word. According 
to Kumarila also Laksana is the power of the expressed meaning 
and not of the word. 


KINDS OF LAKSANA 


Basically Laksana is of two kinds, viz., Suddha (pure) and 
Gaui (qualitative). Again, Suddha is of two kinds, Upadana 
Laksana or Ajahat-svartha and Laksana-Laksana or Jahat-svartha. 
These two are further divided into two kinds each, according 
as they are ‘Sdropd and Sadhyavasand. Thus there are four kinds 
of Suddha Laksana. 


Gaunt Laksand too is of two kinds, as divided into Saropa 
and Sadhyavasang varieties. 


GAUNI VRTTI 


According to the Mimamsakas, there is one other power 
of word called Gaunt Vriti which is deemed different from Abhidha 
and Laksan@. Madhusiidana Sarasvati also accepts it as an 
independent power of word, but the Naiyayikas and the Alam- 
karikas take it to be one of the varieties of Laksana. After a good 
deal of discussion in the Tantra-vartika, Kumirila has come 
to the conclusion that Gaunt is different from Laksanā. But the 
Naiyayikas insist that being derived from Guna (relation of 
similarity) Gauni is but another variety of Laksand. 


As a matter of fact the Laksana that is deduced from arela- 
tionship of similarity is called Gaunt and that which is deduced 
from any other relationship is called Suddha. 


VYANJANA VRTTI 
(POWER OF SUGGESTION) 


Vyaitjand is one of the powers of word, which gives us the 
Suggested meaning. Take for instance, the example Gargayam 
ghosah. Now the sense of the bank of the Garig is denoted 
secondarily by Laksand. But the knowledge of the distinctive 
qualities of the river Garigd, viz., coolness and sanctity as associated 
with the bank is suggested by another power of the word, which 
is called Vyaijand. 

The occasion for Laksana does not arise without the reference 
to motive! (Prayojana) of the speaker. It has been already ex- 


>>> 


प ee en erent, 
I. Motive is to be understood in the context as the meaning ultimately 


intended by the speaker by way of suggestion ( Vyaiijand). 
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plained that the expression Gazigdyam ghosah gives wider and 
more comprehensive sense than the expression Gazigd-tate ghosak 
The extension of the sense consists in the comprehension of the 
qualities of coolness and power of sanctification associated with 
the bank which originally belong to Gaga. This comprehension 
does not arise merely from the primary sense of the word (००४६6, 
but only after the comprehension of the bank through Laksana. 
Now, the question is what power operates in the comprehension 
of the motive of the speaker. It is clear that the use of the word 
Ganga for the bank is vindicated by the motive of signifying cool. 
ness and holiness which, without the use of that word would be 
absent. But the motive is not comprehended through Abhidhg 
or the primary sense of the word. Abhidha is incapable of causing 
that comprehension on account of the absence of convention by 
which the expressed meaning could be denoted. One may say, 
if Abhidhd is incapable of doing so, let Laksand do it. But that is 
also not possible, for Laksand presupposes three requisites— 


(a) incompatibility of the expressed meaning of the word; 
(b) connection of the secondary with the expressed 
meaning; and 


(c) established usage or motive of the speaker. 


But these are absent in the secondary meaning (bank) 
and so there can be no occasion for another secondary 
denotation. 


Besides, in the expression, Gavigayam ghosah, the establish- 
ment of Laksand depends on the establishment of the Prayojana 
i.e. motive or purpose of the speaker. If for the establishment 
of Prayojana, another Laksand is required, then for the establish- 
ment of that Laksand, we will require another Prayojana Laksana. 
In this way, there would be an unending chain of Laksanas. 
Thus, there is no comprehension of the idea of coolness 
and holiness by JLaksand in the expression—Gazigd)am ghosah, 
for there is always the necessity of Prajojana, as one Prayojana 
in its turn requires another Proyojana for its comprehension. 
Therefore in this endless chain of interdependence of Pray ojanas 
and Laksanas, real Prayojana of coolness and holiness would never 
be established. The Prayojana-Laksand theory is, therefore, 
ruled out of court. 


PRAYOJANA VISISTA LAKSANA 
(Laksana INCLUSIVE OF Prayojana) 
Mammata (Kavyaprakaga, II, 78) says that the meaning 


of Laksana cannot be something accompanied by Prayojana 
because 777८7८ visayo hyanyah, phalamanyadudahytam. 
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This line is too recondite. Here Anyah in Jitanasya visayo 
hyanyah means Anyakéla-vrttih ; i.e. Parvakala-vritip (antecedents) 
and Anyat in Phalamanyat, means Anya-kāla-vriti, ie. Parakāla- 
vriti (consequents). So from this interpretation it is evident that 
the indicated object (Laksyartha), if it is characterised by 
Prayojana, cannot be established by one Laksan because the object 
that is comprehended by Laksand is the bank of the river, and the 
ultimate motive is the knowledge of coolness and holiness, which 
arises after the comprehension of the bank. Thus the object 
of comprehension and its ultimate motive, which are not 
contemporaneous, cannot be associated in a simultaneons rela- 
tionship of Visesya-visesana by means of one Laksand. Under 
these circumstances we shall have to posit the power of the 
word called Vyañjanā for the purpose. 


There is another objection also in accepting the comprehen- 
sion of the bank characterised by coolness and holiness through 
Laksaya. It is obvious that the comprehension of Visisla (qualified 
fact) arises as a result of that of Visesana (qualifying adjective). 
Thus the comprehension of coolness and holiness must precede 
that of the bank. But no amount of argument can 
prove that coolness and holiness are the attributes of the bank. 
They are the attributes of the stream of water called Ganga. 


KINDS OF DHVANI 


The Laksand-miila-o aijjand has been already described before. 
It is also known as Avivaksita-vacya-Dhvani, which is of two 
kinds, viz., (7) Arthantara-samkramita-vacya, based on Upadana- 
Laksand and (2) Alyanta-tiraskrta-vacya, based on Laksana-Laksand. 


Abhidhdmila-Dhvani is also konwn by another name, viz., 
Vivaksitanyaparavacya-Dhwani. It is of two kinds, i.e. (7 ) Asam- 
laksya-krama-vyaiigya-Dhuani and (2) Samlaksya-krama-vyarigya- 
Dhvani. The latter is subdivided into three kinds, viz., Sabda- 
Sakti-mila, Arthasakti-mala and Sabdartha-sakti-mila, We now 
take up the first. 


SABDA-SAKTI-MULA-DHVANI 


Mammata writes that the intended primary sense of a word 
with a plurality of meaning is determined by means of Samyoga, 
etc. The power of the word, that conveys the second primary 
meaning is called Vyaijand. By Abhidha all the different meanings 
of a homonymous word, whether relevant or irrelevant may 
possibly be conveyed, because the power of Abhidha is same in 
all the cases. Then by Samoga, etc., Ablidha becomes 
restricted to one meaning only. The extraneous and the irrelevant 
meaning cannot be conveyed by Abhidha whose function ends 
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with the communication of the expressed meaning. Laksang 
too, cannot operate for conveying the extraneous meaning. 
because its three requisites are not present there. It is, therefore. 
necessary to posit third power if the word, called Vyaitjana, 
which is responsible for conveying the sense that is other than the 
expresed one. 


THE VRTTI (POWER) ‘THAT OPERATES IN CON. 
VEYING THE EXTRA-CONTEXTUAL SENSE 


The Rasagangadhara of Jagannatha contains a discussion 
on the subject of the Vitti that operates in conveying the noncon- 
textual meanings. Jagannatha’s source is evidently the Dhvan. 
yaloka-locana of Abhinavagupta. The following four different 
views on the subject have been examined in connection with the 
discussion on Sabda-sakti-mula-Dhvani in the second Uddyota 
of the Dhvanyaloka-locana. 


(7) The first view is of those writers on Poetics who regard 
Vyañjanā as capable of conveying the non-contextual meaning. 
According to them, when a person has already understood 
one meaning of a word, which has many meanings by the restric- 
tion of Abhidhā to one of the meanings through Samyoga, etc., 
then the second meaning is conveyed by the power of the word 
called Vyañjanā, and the meaning is called Vyarigyariha (suggested 
sense) which has its root in the power of the word itself (Sbda- 
Saktimila). The said view has been accepted by Mammata, 


(2) The second school regards that the comprehension of 
the second meaning is through the second Abhidha, which comes 
into play after the first meaning has been conveyed. This effec- 
tive operation of the second Abhidhd is almost like the operation 
of Vyaijand and, on account of the difference of the meanings, 
the second Abhidha is different from the first, and therefore, 8 
almost like Dhvani. 


(3) The third school holds the view that for every different 
meaning ofa homonymous word, one will have to take it to bea 
different word. In Sabhariga-slesa (double entendre involving 
split of word), one has to accept the existence of two different 
words for two different meanings. Similarly, it would be reason: 
able to accept the same in the case of ‘Abhariga-Slesa (double 
entendre revolving upon the whole word) on account of two di- 
fferent meanings of the words. The comprehension of a meaning 
is not possible without reference to its word. And for the secon! : 
meaning, one has to refer to a second word, which sometime 
becomes possible through Abhidh as in Slesa. But in cases uhei 
an extraneous meaning is intended by the speaker one will iay 
to refer to a second word for that second meaning, and beca 
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it becomes possible through the power of Vyañjanā, the second 
word is called the Vyaijaka of the second meaning there. 

This third view, however, is nearer to the first view. The 
only difference being that, according to this view, every different 
meaning has to be referred to a different word, whereas, according 
to the first view, the word, uttered only once, is considered to be 
capable of conveying all the meanings. 


(4) Now, we come to the fourth view. We have already 
seen that the second school believes in the acceptance of a second 
Abhidhd for the second sense of the word. The advocates of this 
view also agree to it and contend that suggestion (Vyanjana) 
also is necessary to bring out similarity or identity of the second 
sense with the first contextual sense, for mere Abhidhd is not capa- 
ble of denoting that similarity or identity of the senses. If we 
were to believe that the second sense is entirely disconnected from 
the first sense, then the sentence would convey two disconnected 
senses, one relevant, other irrelevant. To avoid this discrepancy 
in the senses, one has got to recognise through some other power 
the relationship between the contextual and non-contextual senses. 
That relationshp is one of Alamkara which is established through 
Vyaijana. Thus in expressions having several meanings, we have 
the Alamkara-Dhvani. Jagannatha and Appayya-diksita have 
accepted this view. £ 

Anandavardhana in his Dhyanyaloka (Chapter II) refers 
only to Alamkara-Dhoani and says that it is based on Sabda-fakti 
(Sabda-saklya frakasamdne sati aprakaranike arthantare), but 
he does not clearly indicate which Sakti (Abhidh or Vyañjanā) 
operates there. It is perhaps due to this ambiguous position 
taken by Anandvardhana that differences of opinion amongst 
the subsequent writers on Poetics have arisen with regard to the 


exact nature of the second meaning of a homonymous word used 
by a poet. 


COGENT REASON FOR THE ACCEPTANCE 
OF VYANFANA 

Now the question arises whether there is any cogent reason 
for the acceptance of Vyañjanā for the comprehension of the second 
meaning in homonymous expressions. As long as the operation 
of Abhidha in the denotation of the second sense is not completely 
debarred by strong arguments, the doubt would persist and the 
two views whether Vyaijand or Abhidha is responsible for the 
Second meaning will continue to have equal weight. 


We find in this connection a crucial argument in words 
having both etymological (Yaugika) and conventional (Ridha) 
Senses, and that can easily refute the view of those who deny 
the existence of Vyañjanā. In cases when the conventional sense 
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(Ridhartha) of such words is intended and required to be expressed 
by context, it is conveyed by Abhidhā, for conventional sense he 

a greater force than the etymological one. For instance, the work 
Patikaja denotes a lotus and not anything that grows in mud 
But where the intention is to denote also the etymological sense 
one will have to seek the help of some other power of the word fo. 
the purpose. Abhidhī cannot denote the etymological SENS 
also because its function is ended after denoting the conventional 
sense of the word. The other powers are Laksand and Vyañjang 
But Laksand has no scope here. The intention of the speaker ig 
to bring out some charm in the expression and it is only possible 
through the etymological sense. Hence one has to accept 
Vyañjanā for the purpose. 

Accepting this view, Jagannatha says that when the etymo. 
logical sense of a word is superseded by its conventional sense 
then the power, that revives its etymological sense, cannot be 
anything but Vyaijand. 

VYANJANA AND THE NON-CONTEXTUAL 

MEANING OF HOMONYMOUS WORDS 


When once one accepts the existence of Vyañjanā for the 
comprehension of the non-contextual sense in Yoga-ritdha words, 
it is but logical to accept it in the case of homonymous words 
also, for conveying the extra-contextual meaning. Effort to 
prove the efficacy of Abhidhd by tortuous reasoning in such 
cases, neither brings charm into the expression, nor altogether 
eliminates the possibility of the operation of Vyaijand. Even the 
antagonists of Vyafjand have to accept its operation in bringing 
out Upamé (similiarity) between the contextual and non-contex- 
tual meanings. When, therefore, the comprehension of the non- 
contextual meaning is made possible by means of an accepted 
power of the word called Vyaijang, it is pure cussedness to deny 
its existence. Mammata is right when he says that when the 
primary sense of a word, which has more senses than one, has 
been fixed by Samyoga etc., the power that conveys the non- 
primary sense is called Vyañjanā. For instance, in the verse 
‘Bhadratmano duradhiroha......etc.’ quoted in Chapter II of the 
Kavya-prakaéa, although the sense of the homonymous words like 
Silimukha, Varana, Dana, Kara, etc., have been restricted to their 
meanings in the context of the description of the King, yet through 
the force of the desire of the cultured critics (Sahydaya), the secon 
sense that applies to the description of an elephant also is compre 

` hended through Vyañjanā. If we were to take the two meaning’ 
disconnectedly, the sentence would be liable to the literaty 
blemish of incoherance. To avoid this defect, we have to correlate 
both the senses as Upamana and Upameya. The very use of hom 
nymous words shows that it was the intention of the poet to a 
the second meaning also. It is through the power of Va 
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that this similarity is suggested to the mind by the homonymous 
words used by the poet. 

To this, Jagannatha has raised an objection saying that 
though Vyañjanā is there in the comprehension of simile in the 
above expression yet it does not prove that there is Dhvani also. 
As in Samasokti, we accept that the second sense, though conveyed 
by Vyañjanā, is subordinate to the expressed sense, similarly 
here also, we may accept the suggested sense figuring as sub- 
ordinate to the primary sense. This argument of Jagannatha is 
entirely contradictory to the views held by by Anandavardhana, 
Mammata and other advocates of the Dhvani school. We, 
therefore, have to admit the plain fact that strong and clever 
arguments can seek to invalidate even the long established 
doctrines and theories. But, at the same time, this, too, is diffi- 
cult to believe that great authorities like Anandavardhana 
and others lacked insight. We can only reconcile these views by 
pointing out the difference between Samésokli and Sabda-éakti- 
miilopamé-Dhvani, namely, that in Samasokli the Visesya has no 
double meaning, whereas in Sabdasakti-m ilopama-Dhvani the 
Visesya too is a homonym. In the latter, the primary and 
suggested senses are both separate and independent of each other 
In Samasokti, the two senses are not independent of each other. 


Now, one may raise the objection that the comprehension 
of the two senses in Sabda-Sakli-mila-D hvani, as quite independent 
of each other, would involve the blemish of incoherence. To 
this it may be said, that the Upamana Ufameya_ relationship 
between the two meanings is automatically established even 
without the use of the words (like iva) denoting similarity. 
As the suggested meaning Vyaiigyartha is conveyed independently 
of the contextual sense, we cannot call it a=Gunibh ila-wangya as 
being the embellisher of the contextual sense. But if one were to 
say that the charm of poetry is only through the Vyangyartha, 
which being the embellisher of poetry, is always subordinate 
(Gunibhita) to it, then the entire structure of the Dhvani theory 
would fall to the ground. In that case, nobody can refute the 
view of Jagannatha. We can only appreciate the views of 
Jagannatha for having succeeded in throwing doubt on an esta- 
blished traditional doctrine, but this only shows more of his 
ingenuity than poetic insight. 


SABDA-SAKTI-MULA-VASTU-DHVANI 


Sabdasaktimilavastu-Dhvani has not been discussed in the 
Dhvanyaloka of Anandavardhana, nor in the Dhvanyalokalocana 
of Abhinavagupta. Only Mammata appears to have recognised 
it for the first time, and cited the verse, ‘Pathika, nātra srastaram 
asti......etc.’ quoted in Chapter IV of the Kavyaprakaga. 
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In this example, the word, Payodhara,has the double mean; 
of clouds and breasts. By Abhidhā, the word has been rc 
to the contextual sense of clouds. The wayfarer may, ifhe Hike 
accept ahard and rough bedding in view of the impending 
showers. But owing to the double meaning of the vos 
Payodhara, the suggested sense of an embrace is also conveyed 
The second meaning is a Vastu and not a poetic figure. र 


The only objection to this may be that in comprehendin 
the two unconnected and unrelated meanings, we shall have to 
construe the sentence as two different sentences which is an uusual 
procedure. If, to avoid this objection, we postulate some 
relation either of similarity or of identity between the two mean- 
ings, in that case it becomes an example of Alamkāra-Dhvani 
and not of Vaslu-Dhvani. 


It was perhaps to avoid this criticism that Anandavardhana 
and Abhinavagupta mentioned only Alamkara-Dhvani, while 
discussing the topic of Sabdasakti-miila-Dhvani. Now, if it be 
said that the Vastu-Dhvani of Mammata has no authority to Support 
it, we may say in reply that in a verse like — ‘Salpaksa@ madhura- 
giral’ etc., occurring in the Venisamhara, or ‘Rajito malfratikilan 
me’ etc., occurring in the Rasa-gangadhara, where the primary 
meaning is intended to conceal the suggested meaning, the two 
meanings are not on equal footing and therefore, we cannot 
establish their complete identity or their Ufamdna-Ufamea 
relationship. We can not also ascribe to it the fault of being 
two different sentences, which would have been possible only if 
the two meanings had equal claim to prominence. Moreover, 
the silence of Anandavardhana and Abhinavagupta regarding 
Vastu-Dhvani should not be taken to mean that this variety of 
Dhvani is impossible and unauthorised. These writers have only 
pointed out to us the way and refrained from going into details, 
thinking that intelligent people would take up the thread and, 
working on the same line, discover many more varieties of 
Diwani. Anandavardhana has explicitly said that there are 
several other varities of Sabda-sakti-miila-Dhvani which the learned 
people may discover for themselves. 


‘Evam anye api sabda-sakti-miilanusvana-r iipa-vyanigya-Dhoant 
prakarah sanli, te sahydayaih svayam anusarlavyal’ 
Dhvanyaloka, Il 


Another interesting question that arises is that when 
Alamkara (poetic figure) and Dhvani (suggestion) are two opposite 
things, the term Alamkara-Dhvani becomes meaningless. 


Writers on Poetics describe the Alamkaras as poetic figures 
which promote Rasa through the embellishment of sound and 
sense that constitute what is called Kavya. The Sabdalamkaras ee 
Arthalamkaras, thus, increase the charm of words and ther 
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meanings respectively, and through them are helpful in the pro- 
motion of Rasa which is the main factor in a poetic composition. 
Without Rasa, a poem is reduced to the status of a mere Citra. 
Kavya, Thus, anything that embellishes the word or its meaning 
cannot have the same importance as that of Rasa. The 
subsidiary character of Alamkara therefore, becomes self evident. 
Moreover, an Alamkāra can never suprersede the word and 
itsmeaning. Ifwe were toconsider Alamkara to be prominent 
in Alamkara-Dhvani owing to the presence of Vyangyartha, 
then Alamkara would no longer remain an embellesher of Rasa 
through Sabda and Artha. Thus, there being a world of difference 


between Alamkara and Dhvani, the term Alamkara-Dhoani becomes 
self contradictory. 


Now our answer to this objection may be that this term 
Alamkara-Dhvani appears to have been coined as loosely as the 
term Brahmana-Sramana. The author of the Pradipa remarks in 
this connection that before assuming the character of Dhvani, 
the Vyarigyariha was merely an Alamkara. Therefore, the term 
Alamkara, at a later stage also, remained associated with Dhvani 
just as a Brahmana who was later converted into a Buddhist monk 
could loosely be called a Brahmana-Sramana. 


But this explanation of Govinda Thakkura does not appear 
to be satisfactory for, at no occasion was the suggested figure 
called only an Alamkara and not also a Dhvani, as in the case of 
the Brahmana-Sramana, who, before his conversion was only a 
Brahmana and not a Sramane as well. 


Jagannatha therefore, suggests another analogy of Mañjū- 
sagata-Kataka-Nyaya (a bracelet which is always kept in a box 
and never used as an ornament). According to this maxim, 
though Vyargyalamkara does not beautify the word or meaning, 
yet, on account of its similarity with an Alamkara (ornament) 
always kept in a box and never put on the body, it has been given 
the name of Alamkara-Dhvani. But this analogy also is not very 
satisfactory. The bracelet posseses the capacity of adorning the 
body but the Vyaiigyalamkira does not. It beautifies nothing, 
neither the word or its meaning. Despite all this, the name, 
Alamkara-Dhvani is retained. It may be due to respect for old 
writers on Poetics,who have coined this term, or it may be due to 
hesitancy to interfere with the ancient tradition and prolonged 
usage. 


JUSTIFICATION OF THE NAMES SABDA-SAKTI- 
MULA-DHVANI AND ARTHA-SAKTI-MULA-DHVANI 


Another objection that arises is that whereas the definition 
of poetry takes into account both the word and sense, the terms 
abda-sakti-mila and Artha-sakti-mula, each ignores its other 
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counterpart. Hence, these terms, being incomprehensiy, 
are not adequate. Poetry is the main comprehensive thin 2 
which Dhvani and its various kinds are subservient. Ifthe दे 
of poetry be considered to be only in the Sabda-Sakti-mila-Dhoanj, 
then by the exclusion of Artha (meaning) it would suffer from 
inadequacy, on account of omitting one part of its conotation 
In the same way, the other term, Arthasaktim tila-Dhvani, would 
also be defective. But if Divani be regarded as resting on both 
the word and meaning, then the two-fold division with two 
separate names would be redundant and confusing. To this 
objection the answer is that Dhvani is not merely of two 
kinds, but of three, the third being Ubhaja-Sakti-mila-Dhvanj 
Dhvani in which Sabda is predominant, is called the Sabda-akt;- 
miilaka, in which Artha is predominant, is called Artha-éaktj- 
milaka and in which both are prominent, the Ubhaya-Sakti-miilaka, 
It is a well-known maxim that names are given according to the 
predominant quality ofa thing. This does not imply the exclusion 
or absence of other qualities or attributes in that thing. What 
is meant is that the other factors are subordinate to the one which 
represents the name. In a Vyaiigyartha (suggested sense) where 
the word is predominant, the significance of the meaning (Artha) 
is not ignored. Only it is kept in the background. In the 
Artha-sakti-miila-Dhvant, the word (Sabda) is subordinate to the 
meaning (Artha) and not that it is altogether ignored or its in- 
fluence underrated or denied. As a matter of fact, in every 
Dhwani, there is the co-operation and association of both the word 
and its meaning. The only difference is that in some cases the 
word predominates and in others, the meaning. 


Now, the question arises how to decide the predominance 
of the one or the other. This can be easily done by Anvaya- 
wyatireka (by the application of the joint method of agreement 
and difference.). In an expression where the replacement of 
a word by its synonyms does not affect the suggested meaning, 
there we have the predominance of the meaning, i.e., the 
Arthasakti-miila-Dhoani; and where its substitution by synonyms 
mars the suggested meaning altogether, we have the predomina- 
nce of the word and, therefore, we have Sabda-sakti-mila-Dhvani. 
This process of Anvaya-vyatireka is useful not only in determining 
the character of Dhvani but also in that of Dosa, Alamkara, etc. 


CHAPTER III 


ARTHA-VYANJAKATA 
SUGGESTION BASED ON SENSE 


The comprehension of a meaning other than the primary 
sense of a word by persons of aesthetic genius through the pecu- 
liarity of the speaker, etc. is called Suggestion based on sense 
(Artha-Vyaijakala). Peculiarity here means the peculiar nature 
habits and character which distinguish the speaker from other 
persons. Without a knowledge of these particulars, even apprecia- 
tive minds cannot grasp the suggested sense (Vjarigyartha), 
The fact that aesthetic aptitude alone is a unique factor responsi- 
ble for the comprehension of the Suggested sense is evident from 
the definition of ‘suggestion’ (Arthi-Vyaitjana) as given by 
Mammata (Kavya-prakaga, III). * 

Now the question arises as to what is genius (Pratibha). 
Govinda Thakkura says that genius is the intelligence which 
constantly gives rise to new and original ideas. To persons 
of ordinary intelligence, a thing appears to be of the same form 
and dimension as it appears to the naked senses, but to persons 
of lucid intellect and genius, it presents itself in hightened colours. 
The sight of the ocean would produce no special reaction in the 
mind of a person of ordinary intelligence, but it would rouse an 
efflux of emotions in the mind of a poet, which would find expres- 
sion in a spontaneous outburst without previous practice or 
intention. This is what is called ‘creative genius’ (Karayilri 
Pratibha). But the genius of men of taste is known as ‘apprecia- 
tive genius’ (Bhdvayitri Pratibha) and therefore, they are called 
emotionally tuned people (Bhavuka). As their experience 
consists in mental exhilaration, they are called the ‘Rasikas’, i.c., 
capable of Rasa-experience. The Bhagavata ( ], 7, 3 ) has 
demonstrated the inseparable connection between the Rasikas 
and the Bhavukas by showing the presence of both the qualities 
in the same person. 


This appreciative genius does not remain uniform always 
or at every time and place, but varies and assumes a new form 
with the change of time, place and the recipient. The dry 
grammarians, logicians and Mimamsakas, who are devoid of the 
faculty of poetic appreciation, cannot have the same perception 
of things as the persons of appreciative mind who are connoisseurs 
of Rasa. Itis no matter for surprise if certain aspect of thing is 
perceptible only to one person and not to all though all of them 
possess equal powers of observation and learning. Yaska 
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(Nirukta ।, 26, 70) aptly remarks that it is not the fault of 
post that a blind man does not see it. It is the failing of mg 
individual. £ 


This argument is sufficient to refute the view of Mahi 
bhatta who includes suggestion within inference. Were the coud 
arity of the speaker, etc., the only factor in the comprehen हो 
the suggested sense, the inference-theory would have धात 
But, we have seen, that even the awareness of the peculiarit i 
the speaker, etc. fails to instil the comprehension of the signee a 
sense into the dry minds of the grammarians and other Ped 
of that class. The reason is not far to seek. These quibblers 
lack that poetic vision which penetrates into the hidden implica 
tions of words. It is only such persons,whose minds are seasoned 
with poetic flavour and who are skilled in the understanding of 
the mutual relationship of the Vibhava, Anubhdva, etc., can claim 
to have grasped the spirit of poetry. Dry logic and casuistry 
can never lead to the comprehension of poetic sense and its charm 
Therefore, the attempt of Mahimabhatta to prove that realisation 
of Rasa comes through inference, is futile. 


CHAPTER IV 
KINDS OF DHVANI 


\ 

Dhvani (suggestion) is of two kinds—one Abhidhamilaka, 
i.e. based on the primary sense of the expression and the other- 
Laksanamilaka, i.e., based on the secondary sense of th 
The former is also called Vivaksitanyapara-vacya-Dhoani. In this, 
though the primary sense is comprehensible, yet it is subor- 
dinated to the Suggested sense which remains the uppermost. 
The latter is also known as Avivaksita-vacya-Dhwani, and in this 
the primary sense 5, either included as an element in the secon- 
dary sense (Arthantara-samkramita) or is completely surrendered 
(Abanla-tiraskrte). The Vivaksitany apara-Vacya-Dhvani again, is 
of two kinds, viz., Alaksya-krama-Vyangya, i.c., one in which the 
order of sequence is not noticed, and the other Laksya-krama- 
Vyaiigya in which it is apparent. 


At first we shall examine the character of Alaksyakrama- 
waigya. Broadly speaking, there is no apparent order in the 
Succession of Aesthetic enjoyment (Rasa) and emotions 
(Bhavas), their simulants (Abhasa), or their rise and fall. 
But the suggested sense occurs only after the comprehension of 
the primary sense of an exprersssion. As a matter of fact, 
Aesthetic enjoyment (Rasa) and its dertermining factors 
(Vibhavas) that give fillip to emotions (Bhava) cannot but manifest 
themselves in some order, but that order is as indistinguisha- 
ble as the simultaneous piercing of the petals of a lotus with a 
sharp needle, 


ALAKSYA-KRAMA-VYANGYA OR RASA-DHVANI AND 
THE NATURE OF RASA—AESTHETIC ENJOYMENT 


Alaksya-krama-vyaiigya or Rasa-Dhvani as defined in the Kavya: 
prakāśa is quite different from the poetic figures like Fad 
Preyas, etc., mentioned by Bhamaha, because it is the object ० 
embellishment and not the embellishment itself as the Alamk- 
Gras are. In Dhvanyaloka, Rasadhvani is described as the aaa 
ior most. Poetic figures, like the Rasavat, find scope only w er 
the poet intends to make Rasa subservient to the expresse 
meaning. 


i i i Taittiriya . 
Now, the question arises as to what is Rasa. In the t 
Upanisad (II, S) » Rasa is described as Atman, and according to 


( 38 ) 


the sage Bharata (Natya Sastra, VI) nothing in this world is 
without Rasa. 

Abhinavagupta based his commentaries, Abhinava-bhāratī 
and Dhvanyāloka-locana of the Natyasastra and Dhvanyāloka 


respectively, on the Advaita-Saivagama which propounds the . 


identity of the individual soul (Jivaiman) with the universal soul 
(Paramaiman). According to this school the individual soul is of 
the nature of Conscious Bliss (Cidananda) , which finds expression 
in Rasa. We shall examine the nature of Rasa in the light of 
these two commentaries. 

In this connection it may not be out of place tomention that 
in Vedanta, the pre-requisites of the attainment of Supreme Bliss 
are renunciation and absence of emotional disturbance, but it is 
not so in Saiva doctrine and philosophy. According to the latter 
view, it is the abiding emotion that, in its intense from, trans- 
forms itself into Supreme Bliss which is experienced by an appre- 
ciative soul. In Vedanta, the complete emergence of the knower 
into the known precludes the separate existance of the knower, 
but in the Saiva philosophy it is the appreciative soul which is 
the experiencer of the Supreme Bliss. In Vedanta renunciation 
is the basic requirement for attaining thc Supreme Bliss where 
as beauty is that of Rasa-experience. In Rasa-experience one 
finds beauty everywhere and in everything. 


DEFINITION OF RASA 


According to Mammata, Rasa is that abiding emotion which 
is produced by those factors which in dramatic and poctic com- 
positions are called Vibhava, Anubhava and Vyablicaribhdva and 
which, in ordinary parlance, are known as the cause, effect and 
co-operating agents of the abiding emotions like the pleasure of 
of love (Rati) etc. This definition has its origin in Bharata’s 
aphorism, Vibhavanubhdva-vyabhicari-samyogad Rasanispattih (Natya- 
Sastra, VI). 

VIBHAVA, ANUBHAVA AND VYABHICARI-BHAVA 


The common terms like Karya, Karana, and Sa‘ akarin (cause, 
effect, and co-operating agents) are given the technical names of 
Vibhdve, Anubhava and Vyabhicari-bhava, because in dramatic and 
poetic compositions, we see that dramatic presentation, poetic 
excellence and figures lend them a unique and dynamic force 
which transforms their character altogether. In this force, the 
element of Aesthetic contemplation (Vibhdvana) plays an impor- 
tant part which is absent in the ordinary sense of cause, effect, 
etc., of these words. It is only when these Vibidvas, Anubhavas 
and Vyabhicari-bhavas, become impersonal, they are capable ० 
producing Aesthetic pleasure in the reader or the audience. 
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DIFFERENT INTERPRETATIONS OF THE RASA- 
SOTRA OF BHARATA 


(i) BHATTA LOLLATA’S VIEW : 


According to Bhatta Lollata, the abiding emotion like 
the pleasure of love (Rati) is produced by the Alamécna-vibhava, 
such as Rama, Sita, etc. Thus, the relation of tl:e Alambana- 
vibhava with the Sihajibhdva is that of the producer and 
the produced. The Uddipana vibhava, which consists in favoura- 
ble environment like the garden, breeze etc., excites or enkindles 
the Sthayibidva. Therefore its relation with the latter is 
that of the excitant and excited. Similarly, the Anvbhavas 
like perspiration, horripilation, trembling, tears, etc., and the 
Vyabhicaribhavas like Nirveda ( despondency ) ete., serve respec- 
tively to reveal and foster the Sthayibhava and their relation with 
the latter is that of revealers and the revealed and fosters and 
the fostered respectively. In this way, a Sthayi-bhava being 
produced by the Vibhdvas and fostered by the Vyabhicari-bhavas 
becomes a matter of experience in the form of Aunbhava and is 
consumed in Rasa (Aesthetic enjoyment). Although Rasa is 
primarily produced in the hero, etc., it also appears to exhibit 
itself in the actor who imitates the actions of the hero, 
etc., attempts to identify himself with the latter. From this 
it would be wrong to conclude that Lollata regards only the 
Sthdyibhavas as Rasa. According to his view, it is that incipient 
Suhayibha@va which, when carried to maturity by the conjunction 
of Vibhdvas, etc., that is converted into Rasa. The semblance of 
Rasa in the actor, ete., also is realised by the audience through 
Jiana‘aksana, This realisation constitutes ( Alaukika ) Aesthetic 
enjoyment in the audience by the interesting nature of the plot 
and the fascinating acting, etc., of the actor. 


But this view of Lollata does not give us entire satisfaction. 
One has got to accept that Rasa directly exists in the audience. 
How can a p rson who has never used perfume, can have the 
direct experience of its sweetness ? Ifit is contended that he 
can do so by imagination, then that imaginary pleasure cannot 
be a source of a unique charm to him. The charm of Aesthetic 
enjoyment isa matter of actual experience and not of mere 
imagination. If mere imagination could satisfy, then the sayo- 
ury viands of a rich man would satisfy the hunger of a starving 
person. We, therefore, have got to show the actual existence of 
Rasa in the audience and not itssemblance or anything of the 
type. 


(ii) THE VIEW OF SANKUKA 


According to Sankuka, an actor, after receiving directions 
from his instructor, first attains proficieney by constant practice 
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in producing horripilation, etc., by means of artificial Vibhavas 
Anubhavas and Vyabhicdribhdvas. The spectators, in whom all the 
emotions are present in a latent state, take the artificial [56% 
etc., as real, and by a process of inference relish the abidin 

emotion of Rati, etc., notwithstanding the fact that the actor 
may be quite innocent of that emotion. According to this view 
Rasa is the imitation of that original pleasure of Love (Rati) etc, 
which was present in the form of an abiding emotion in the hero, 
heroine and others. The very name Rasa is given to the Aesthe. 
tic pleasure on account of its being an imitation. 


This unique expericnce of Rasa is caused by the four kinds of 
acting (gesticulative, vocal, extraneous and emotional) of the 
actor. ‘Therefore, it is not the abiding emotion itself but its imi- 
tation that is called Rasa. It is the unique, poetic inference of 
the supposed abiding emotion in the actor, which produces 
charms in the spectators on account of the intrinsic elegance of 
these emotions. The frequent inferential experience of that 
charm by the audience is called Carvard (relishing). That be- 
ing present in the spectators, it is resonable to conclude that Rasa 
also is present in them. Sankuka gives the analogy of Cilra-Turaga 
(a good painting of a horse appearing as a real horse) in con- 
nection with his idea that a well-skilled, well trained and well- 
experieneed actor may reasonably appear as the real hero to the 
audience, making their inference of the original abiding emotion 
in him quite plausible. 


Bhatta Tauta regards this exposition as irrational and 
untenable. 


It is the charm thatis the object of experience to the 
appreciative minds, and this charm is the result of direct perce- 
ption (pratyaksa jitana). How can the spectators experience 
charm unless Rasa is produced in their own heart ? By cognition, 
without direct perception, such an extraordinary experience is 
not possible. If mere inference be taken as Rasa, then an un- 
broken experience of Carvand would be impossible, for if one 
inference is effective in producing Rasa, there would be no scope 
for another inferencc for want of premises. Thus the continuous 
flow of Rasa would not be possible. It is, therefore, evident 
that congnition without direct perception cannot be instrumental 
in the experience of charm and consequently of Rasa-Carvana. 


(iii) BHATTANAYAKA’S VIEW : 

In the opinion of Bhattanayaka, the views of Sankuka, 
Lollata and Anandavardhana are not tenable, for Rasa can nel- 
ther be accepted as a matter of inference nor of production, nor 
of manifestation. Dramatic performance is a_three-cornere 


affair, the parties being the actor, the hero and the audience. 
Here the actor and the hero are persons aloof from the audience 


(a) 
(Tatastha). Now, if Rasa is inferred in 
matter of inference and not of direct perception, it cannot give 
Aesthetic enjoyment to the audience. Again if Rasa is taken E be 
present in the „hero, then the actual fundamental dramatic 
determinants being absent at the time of performance, it cannot 
be produced in the actor, and therefore not competent to give 
Aesthetic delight to the audience. And thirdly if Rasa is taken 
as a matter of manifestation in the audience, th n too we have no 
ground to stand, for manifestation is possible only of a thing that 
is already existent. Rasa is non-existent in the audience as the 
latter does not constitute the fundamental determinants. Hence, 


the views of Bhatta Lollata, Sankuka and Anandavardhana 
cannot be acceptable. 


the actor, then, being & 


Such being the case, by what process of reasoning can we 
establish the existence of Rasa which is a matter of one’s own 
experience? To this Bhattanayaka replies that we shall have 
to admit the superiority of the charm in the words used in poetry 
and drama to those used in ordinary parlance. This superiority 
is due to the absence of Blemish, presence of Excellence and 
Embellishments in poetry and to the fourfold acting and its 
accompaniments. There is no difference of opinion about the 
existence of the capacity of primary and secondary senses in the 
words, but there are two other forces which are found only in the 
words of a poetic composition. They are called Bhavakaiva 
and Bhajakatva, i.e.,capacity for arousing Aesthetic contemplation 
and producing Aesthetic enjoyment respectively. The former 
(Bhavakatva) has the power to dispel all such conditions as are 
hostile to the realisation of Rasa and replaces them by favourable 
conditions. That is to say, the poetic expressions by their power 
of Bhavand (Aesthetic contemplation) work up the imagination 
of the audience to such a pitch that it completely identifies 
itself with the hero and makes his experience as its own personal 
experience. The latter capacity of Bhojakatva (Aesthetic enjoy- 
ment) is effective in driving away all the elements of passion 
(Rajas) and ignorance (Tamas) from the mind of the audience, 
and arousing its quality of purity (Sativa), makes it enjoy the 
hero’s experience as unadulterated Bliss. In that serene state, 
the mind is unruffled by any conflicting thought or feeling and 
the self of the audience with its blissful consciousness fully enjoys 
the extant abiding emotion (Sthayi-bhava). ‘This exquisite 
enjoyment is called Rasa, and is quite different from the ordinary 
experiences, knowledge or reminiscences. This enjoyment is 
akin to the rapture of absorption in Brahman. 


(iv) ABHINAVAGUPTA’S VIEW : 


The assertion of Bhattanayaka that Rasa is not a matter of 
experience does not appear to be sound, because from whatever 
point of view, we may examine it,we shall find it to be of the nature 
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of experience. It is difficult to understand what else enj 
can be, ifnot experience. Only itis a kind of experience Superior 
to the ordinary run of experiences, on account of its equisite 
quality. The operation of Vyaijand which consists in the Suggestive 
power of the word, is capable of lending charm to an expression, 
quite different from what its primary sense expresses. Therefore 
the capacity of Bhojakatva which is supposed by Bhattanayaka 
to exist in a poetic word is nothing else but Iyafjand. And the 
capacity of Bhavakatva, which brings about the identity of the 
cognisant subject (Sahrdaya) with the hero and universalises the 
objective condition of emotion of Alambana Vibhdva is admittedly 
present in poetic words on account of their excellences and embel- 
lishments. Blidvakalva is neither in the words alone nor in the 
sense. It is present simultaneously in both, like the suggestive 
power (Vyañjanā). Excellences, Embellishments, Propriety, etc, 
are external conditions which make poetry a vehicle for the rea- 
lisation of Rasa. Rasa is the revelation of the self with its blissful 
consciousness in full glory and this revelation is occasioned by 
Vyaitjana. Bhdavakatva, therefore, is not different from Vyaijand 
but a necessary concomitant. 


oyment 


Abhinavagupta further says that the abiding emotions 
aroused in the hero or heroine and the appreciative spgctator, 
become sublimated and are converted into a universal experience 
of the audience. The audience is exhilarated with a continuous 
feeling of joy known as Carvand which is otherwise called Rasa. 
The Vibhavas and Anubhavas which are of the nature of cause and 
effect, are easily turned into common factors by eliminating from 
them the property of being one’s own or of the foe or of an indi- 
fferent person. 


In short, according to Abhinavagupta (Abhinava-bharati 
VI), the interpretation of Bharat’s Rasa-Siitra is this, that on 
account of the make-up and dress of the actor, he no longer 
remains an actor inthe eyes of the audience. Nor does his iden- 
tification with actual fundamental determinants! like Rama, ctc., 


I. In Rasa experience three fundamental factors are found to serve as 
necessary ingredients. There is the subject (Asraya), the object ( Alam- 
bana) and the emotionally charged cognition which establishes the relation 
between the subject and the object. For example, Dusyanta is the subject 
(4200) who develops love for Sakuntala;, Sakuntala isthe object ( Alam- 

ana-vibhava). But it is not the love of Dusyanta for Sakuntala or vice 
versa which can he considered to constitute Rasa. Rasa, on the contrary 
is the realisation of a sublimated form of love, etc., by the spectator or 
reader. In order to make this realisation of Rasa by the Sahrdaya (specta- 
tor or reader as the case may be), it is necessary that Sakuntala should 
become the object of love to him. This is made possible only if the object 
is stripped of all particularising attributes constituting her individuality- 
This is effected by the process called Sadharanikarana (universalisation B 
The subject Dusyanta also undergoes a similar process of transition from 
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caused by the previous associations an 
nce persist in its mind. It changes 
confines of time and space. Through 
soul of the audience automatically 
the actor, that are manifested by his 
bodily reactions. Such universalised 
into Aesthetic experience of the audie 


d impressions of the audie- 

into something beyond the 
Aesthetic contemplation the 
enters into the emotions of 
horripilation and other such 
emotions when converted 
nce, are called Rasa. 


THE DOCTRINES OF SAMKHYA, MIMAMSA AND 
NYAYA AND THE THEORY OF RASA 


According to Bhattanayaka’s view, Bliss is considered asa 
conscious entity (cit), which is against the Samkhya Doctrine. 
It is, therefore, evident that those who declare the Rasa-theory 
of Bhattanayaka to be in accordance with the Samkhya Doctrine, 
do not say it with respect to the Bliss-aspect of Rasa, but with 
reference to the Mind, which, according to both, consists of the 
three Gunas. Similarly, the belief of some that Lollata’s view is 
based on Mimamsa and Sankuka’s on Nyaya, is also due to the 
erroneous interpretation of the doctrines of both the systems. 


It is Madhusiidana Sarasvati who, in his Bhakti-rasayana, 
has explained how an abiding emotion is transformed into Rasa 
according to the Samkhya Doctrine. But his explanation appears 
to be based on a prior supposition of that doctrine. As a matter 
of fact, neither Bhattanayaka has followed the Samkhya Doctrine 
nor any other expounder of the Rasa-theory. The views of 
Bhattanayaka and Abhinavagupta, however,cannot be reconciled 
with the Samkhya theory. In attempting to do so, we shall have 
to introduce into Rasa the two unusual qualities of being an effect 
(Karyalva) and of being made known (Jadpyatua). The abiding 
emotion (Sthayibhdva) is called eternal (Nitya) because its cons- 
cious element is not different from eternal consciousness. 


ABSENCE OF THE WORD STHAYIBHAVA IN 
BHARATA’S RASA-SUTRA 

The word Sthayibhava does not occur in the Rasa-Siitra of 
Bharata. Aesthetic enjoyment (Rasa) has its own charm and 
is another name for Carvand. To call Rasa a matter of Smrti 

+ rdi Y 

the individual to the universal. This also is the case with the Sn 
The Sahrdaya now becomes the subject (Asrava) of Rasa-experience, So ne 
Sahrdaya forgets his individuality and becomes automatically identified w 
the hero or heroine, the subject in the pre-Rasa stage. These are the uny 
damental determinants and each of these factors gets universalised in ti c 
process of Rasa-realisation. The expression ‘fundamental determinants 
should be understood to include all the three or four factors viz. the ae 
versalised subject ( Asraya), the universalised object ( Hi ) ang he 
universalised sentiment, love, ctc., and the Sahrdaya, who also undergo 
a similar metamorphosis as mentioned above. 
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or Anumana would be ridiculous. An appreciative person 
however versed in logical processes of cause, efiect and inference, 
does not have a detached approach towards the Vibhdvas, ete. 
On account of his artistic sensibility, he begins to enjoy them in 
the form of Aesthetic pleasure. The continuous and frequent 
repetition of this pleasure is called Carvand. Rasa is not Smrti for 
Smrti is the revived consciousness of some past experience and 
Rasa is not so. Nor is Rasa the comprehension of anothersexpe- 
rience. Itisthe experience of the working of one’s own conscious 
mind. This is the reason why Bharata has excluded the word 
Sthayibhava from his Sutra, for otherwise Rasa would have been 
mistaken for an imitation of the abiding emotions of another 
person. It is only because of the currency of usage that later 
writers on Poetics began to say that an abiding emotion 
(Sthayi-bhava) is converted into Rasa. 


According to Bhattanayaka and Abhinavagupta, Rasa 
emerges only in the audience and not in the hero or the actor. 
This view appears to be right, because the intention of the poet is 
to provide Aesthetic enjoyment to the audience. It cannot be for 
the hero who is either dead or absent at the time of performance, 
nor for the actor who is a mercenary. But, if the actor, too, is a 
man of aesthetic contemplation, there is no bar to his deriving 
Rasa from the performance. In that case, the actor would be 
included in the category of the Rasikas. 


The experience of Rasa is based on Vibhiva, Anubhava, etc. 
As long as these factors are present, the experience of Rasa con- 
tinues, but as soon as they disappear the Rasa-experience also 
ceases. Rasa-experience is therefore,the result of the cumulative 
outcome of these factors and not of any one of them. It is like 
the taste of a beverage which consists in the cumulative flavour 
of its ingredients. 


In every day life the abiding emotions are the source of 
happiness or pain to the people, but in poetry when they are 
experienced by the audience in a detached manner, they give 
nothing but exquisite pleasure. This is what is called Rasa. 
The attitude of detachment makes Rasa १ ' universal expe- 
rience. 


Rasa is neither created (Karya) nor is made known 
(Jaapya). It is an abiding emotion ( Sthayi-bhava) marked 
by Carvanda (relishing), which is self-evident and requires no proof. 
Rasa cannot be concealed. In common parlance we call it as being 
produced by Vibhavas, Anubhavas, etc., because of its association 
with Carvand which we see actually as something produced. 


Rasa-experience is neither Savikalpa nor Nirvikalpa but may 
be both when viewed from different angles. On account of its 
relationship with Vibhavas, Anubhavas, etc. it cannot be called 
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Nirvikalpa, nor can it be called Savika 


ca ४८ as it is an unrelat 
experience consisting of an unearthly Bliss that is capable of being 
relished. s 


But we must find some element in this paradoxical experience 
which could be explained by reason. Rasa -experience cae inde- 
finable as the illusion of silver in a mother-of-pearl shell. But 
this is no justification to call it unreal because it is an endurin 
and self-evident experience. 5 
. Nothing can become the Subject of a science that cannot be 
established by evidence. Jagannatha has shown in his Rasagan- 
gadhara that the Rasa-theory is rational and is based on evidence. 
According to Mammata, Rasa is Sthayi-bhava characterised by 
Cit (cognition) from which the covering of ignorance has been 
removed. This is corroborated by the statement of the Taittiri- 


yopanisad (II, 7) _that Rasa is the self (Atman). Realising 
that Rasa, one attains Bliss. 


Thus, we come to the conclusion that Rasa-carvang (relishing 
of Rasa) is an extraordinary experience. Ifwe take the Cit-part of 
it to be the attribute of a Sthayi-bhéva like Rati, then Rasa 
becomes non-eternal, or in other words, if prominence is given 
to the Rati aspect of it, Rasa would become non-eternal and some- 
thing produced by an external agent. But if Rati, etc. are taken 
to be the attributes of Cit, then its self-evident nature becomes 
automatically established. This is corroborated by the statement 
of the Taittiriyopanisad (II, 7) that Rasa is the Self (Atman). 
Realising that Rasa, one attains Bliss. Thus, Rasa-experience 
possesses the property of Git and is the result of a cumulative 
outcome of the Vibhavas, Anubhavas etc. It cannot, therefore, be 
called an experience for which there is no evidence or 
authority. 


INTERPRETATION OF THE RASA THEORY IN 
ACCORDANCE WITH THE EPISTEMOLOGICAL 
THEORY OF MONISTIC VEDANTA 


Now, we shall briefly set forth the interpretation of the Rasa 
theory by Jagannatha, according to the Vedanta theory. 


The Sthayi-bhava which is made manifest by Vibhavas, etc., 
is called Rasa. ‘Vyaktah Vyakti-Visayikriah, wyaktisca bhagnavarana 
cit’ (Rasagangadhara, I). ‘Made manifest’ here means ‘made the 
object of manifestation’, and, manifestation is cognition from 
which the covering of ignorance has been removed. From this 
it becomes evident that Rasa is that Sthayi-bhava which is revealed 
to consciousness after the removal of the cover of ignorance, like 
the realisation of Brahman after the removal of the covering of 
Maya. 
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DISPARITIES BETWEEN THE DIFFERENT INTER- 
PRETATIONS OF BHARATA’S RASA-SUTRA 


From the above we come to the conclusion that according to 
Abhinavagupta, Mammata and others of this school, the Sthayi- 
bhavas like Rali assume the form of Rasa, when they are cognised 
after the removal of the screen of ignorance. But the views 
of Bhatta Lollata and Sankuka are totally different from their 
views, because the former consider Rasa to be the production of 
Vibhavas, Anubhavas, etc., and the latter regard it as the result of 
inference. The view of Bhattanayaka gives a satisfactory 
explanation of the Rasa-experience and Abhinavagupta has 
accepted this theory with some modifications, because both of 
them believe in the Vibhdvas, etc., becoming universal, and Rasa 
the object of enjoyment. The only difference is that Bhatta- 
nayaka says that Rasa is enjoyed through the power called 
Bhojakatva,whereas Abhinavagupta says that it is enjoyed through 
the operation of Vyañjanā. But we have already shown that 
Bhojakatva of Bhattanayaka is not something different from Vyaiijand. 
Abhinavagupta has demonstrated that it is included in Vyañjanā. 
The universalisation of Vibhavas, etc., is an essential element, 
without which Rasa can never be manifested by a Sthdyibhdva. 
And the manifestation is possible only when the curtain of ignor- 
ance is torn. As soon as that obstruction is removed universalisation 
of the Vibhdvas, etc, inevitably follows. Therefore, according to 
the view of Abhinavagupta, no separate existence of Bhojakatva 
and Bhavakatva need be accepted because both of them fall within 
the ambit of Vyaijand. 


THE ECLECTIC METHOD OF ABHINAVAGUPTA 


Abhinavagupta has accepted whatever was good and faultless 
in the views of his rivals. He has borrowed the maxim of Citra- 
Turaga from Sankuka, the relation of Posya-posaka between Sthayi- 
bhava and Vyabhicari-bhava and Gamya-gamaka between Sth@yi-bhiva 
and Anubhava from Bhatta:Lollata and the universalisation 

of Rati, etc. and the like from Bhattanayaka. ` 


DIFFERENT INTERPRETATIONS OF THE WORDS 
SAMYOGA AND NISPATTI OCCURRING IN THE 
RASA-SUTRA 


Now we shall consider the interpretation of the two words 
Samyoga and Nispatli occurring in Bharata’s Rasa-siitra quoted 
above. According to Bhatta Lollata, Nispatti means superim- 
position of Rati, etc. in the form of Rasa on the actor owing to, 
his identification with the Vibhavas, etc. Through such imposition 
there is the perception (Saksatkara) of Rasa by the audience 
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by means of the k called Jitana-laksana in the 
of perception. This view is known as the Utpatti-vada of Rasa. 


Sankuka’s view is that Rasa is inferred in the actor by the 
appreciative spectators and their inference is drawn by supposin 
the artificial Vibhavas, etc., to be non-artificial or real This 
is called Anumiti-vada. ` 


Nyaya theory 


According to Abhinavagupta, Rasa (which exists in the state 
of germ in the mind of the audience) is manifested in its actual 
state of Bliss by being gradually developed by Vibhava, Anubhava 
and Vyabhicaribhava. This is called the Manifestation-theory 
(Abhivyakti-vada) of Rasa. 


OBSTACLES (VIGHNA) IN THE WAY OF ENJOY- 
‘MENT OF RASA AND THEIR REMEDIES 


In spite of a wide difference of opinion as to how the realisa- 
tion of Rasa takes place, no writer on Poetics entertains any 
doubt about the actual experience of Rasa. 


The abiding emotion of Rati,etc., becomes Rasa only when it 
continues uninterruptedly and becomes the object of apprecia- 
tion and enjoyment. This unimpeded experience of Rasa 
is known by several names in common parlance, such as Charm, 
Aesthetic enjoyment, etc. The wonderful and unique action and 
activities of the Vibhdvas, etc. remove all impediments which 
obstruct the experience of Rasa and make it a thing of common 
enjoyment by eliminating all personal reference. 

Abhinavagupta, in his Abhinavabharati, has enumerated 
several impediments in the enjoyment of Rasa, viz., 

(१) Incapacity of the person for the perception of Rasa on 

account of ignorance of the theme ; 

(2) The incompatibility of the original time and space of 

Rati, etc., with that of the spectator ; 

(3) The same incompatibility of the original time and space 

of Rati, etc., with that of the actor ; 


(4) Personal feelings of pleasure and pain of the spectator ; 
(5) Defect and lack of clearness in the means of enjoyment ; 
(6) Relegation of Rasa to a subordinate position ; 
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(7) Doubt about the cause of the Anubhavas. 


Now we Shall show how to remove these obstacles. 


(१) On account of the ignorance of the theme, the spectator 
would not be able to impose the role and abiding emo- 
tion of the original hero upon the actor and would 
find no interest in the show. This is the first objection 
To remove this defect, the theme should be taken from 
some well-known story or cone and the proper 
arrangement be made for the equipment of the 
orchestra and the dress of the actors. 


(2) & (3) In order to remove the hindrances of time and 
space, the stage and the tiring-room equipments 
and other dramatic accessories such as masks, dresses, 
etc. have been prescribed by Bharata for their being 
helpful in making Rasa a thing of common enjoyment 
and concealing the identity of the actor and imposing 
upon him the personality of the hero. Moreover, 
dignified language, stage-setting, dance, music, etc. 
also go a long way to conceal the identity of the actor 
and help in identifying him with the hero. Rasa, 
however, reaches its consummation in the appreciative 
mind of the spectator and not in that of the actor who 
is merely an imitator. The spectator is so over- 
whelmed with the enjoyment of Rasa that the notion of 
happiness and pain as being personal to anybody or the 
conception of time and space do not enter his mind. 


(4) The fourth impediment of the spectator’s personal 
feelings of pleasure or pain is evidently a factor which 
would seriously interrupt his enjoyment of Rasa. For 
this, too, the setting of the stage, music, the melody 
ofthe songs, etc. prove effective in diverting his mind 
from his own personal feelings and in forgetting him- 
self altogether for the moment. 


(5) Defect in dress, setting, acting, etc. are also responsible 
for marring the enjoyment of Rasa. It is, therefore, 
recommended that all these dramatic requirements 
should be flawless and acting should be such as not to 
‘offend against the prevailing morality, social usage and 
taste of the cultured audience. 


(6) The sixth obstacle is that nobody can have a complete 
absorption of his mind in a subordinate thing like the 
Vibhava, Anubhava, etc., when the spectator’s mind is 
focussed on the principal thing like Rati, etc.. The 
subordinate things would fail to afford him the Rasa 
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enjoyment. To this im pediment, the reply is 

doubt, the Sthayibhava is the principal thine in rae 
but the Vibhava and Anubhava, ctc, being helpers and 
promotors of Sthayibhava, are capable of leading to the 
achievement of the fourfold objects of life, like the 
Stha@yibhava, itself, Therefore, the question of making a 


distinction between the principal and the subordinate 
does not arise. 


(7) Now we come to the last obstacle. The Vibhavas, Anu- 
bhavas and Vyabhicaribhavas, are not necessarily connected 
with any particular Sthayibhava. The flow of tears, per- 
spiration, etc., can be produced by eye-diseases, pleasure 
or pain. Their appearance, therefore, in dramatic per- 
formance may raise a doubt in the mind of the spec- 
tator as to their cause, and thus they may prove an obs- 
tacle in the enjoyment of Rasa. In order to remove 
this obstacle it is recommended to take into consideration 
the Anubhavas and Vyabhicari-bhavas collectively and 
associate them with the same Sthayi-bhava, and not with 
different ones. These factors help the Sthayi-bhava 
collectively and make it the object of Rasa-experience 
which affords exquisite and uninterrupted delight to the 
Spectator. 


THE NUMBER OF RASAS 


The sage Bharata in his Natyasastra has enumerated only 
eight Rasas, viz., Srrigara (Love), Hiya (Mirth), Karuna 
(Pathos), Raudra (the Terrific), Vira (the Heroic), Bhayanaka 
(the Horrible), Bibhatsa (Odious), and Adbhuta (the Wonderful). 
Some authorities add Santa (the Calm) as the ninth and others 
Vatsalya (Affection) as the tenth Rasa. 


It has already been established that a Sthayibhava which 
is made the object of enjoyment with the help of the Vibhavas, 
Anubhavas, etc. is called Rasa. Enjoyment arises from the hilarity 
of the self which is produced by the understanding of poetry. 
Enjoyment, being a state of rapture, is the same in the case of all the 
Rasas, and may be turned as the basic Rasa. But, on account of 
different attributes, Rasa, in the first place, is divided into four 
kinds. These attributes are the particular states of the mind. 
They are Vikasa (blooming), Vistara (expansion), Ksobha (per- 
turbance) and Viksepa (distraction). In Srigara (Love) there is 
the blooming of the mind, in Vira, there is expansion, in Bibhatsa, 
there is perturbance and in Raudra, there is distraction. Bharata 
has called these four Rasas as Prakrti Rasas, (Basic Rasas). 
The other four Rasas, namely Hasya, Adbhuta, Bhayangka and 
Karuna, too, when sustained by the Vibhavas, Anubhavas, etc. pro- 
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duce the above mentioned state of the mind respectively. Thus 
the blooming state of the mind is the distinctive attribute of 
Srigara and Hasya, the expansion of Vira and Adbhuta, the pertur- 
bance of Bibhaisa and Bhayanaka and the distraction of Raudra 
and Karuna. On the basis of these states of the mind a sort of close 
affinity has been shown in the above mentioned pairs of Rasa. 
This affinity is not that of cause and effect, e.g. the Vibhavas, 
Anubhdavas, etc., of Srigdra are different from those of Hasya. 
But as both of them have the same attribute of causing the 
blooming of the mind, they are correlated. 


Vidyadhara, in his Ekavali, has compared the blooming 
of the mind with the blooming of the flower, the expansion with 
the expansion of the trec, the perturbance with the agitation of the 
ocean and the distraction with the turbulence of the hurricane. 


Abhinavagupta has shown the affinity of the Rasas, on the 
basis of their being instrumental in the achievement of the four 
objects of human existence. 


SANTA-RASA 


( THE STNTIMENT OF QUIETISM ) 


In the Kavya-prakaéa it is stated that the indifference to 
wordly objects (Nirveda) is Sthayibhava and Santa (Quietism) is 
the ninth Rasa. Dhanafijaya admits that certain authorities 
declare that Sama (tranquility ) to be the Sthayi-bhava of Santa 
Rasa, but he has rejected it as a dramatic Rasa by saying that it 
cannot be developed or brought to consummation in dramatic 

erformances. Further, he has remarked that indifference 
(Nirveda) being a Vyabhicaribhava (passing mood), cannot afford 
enjoyment on account of its nature being dissimilar to the Sthayi- 
bhava. As its development in a drama would be nothing but insipid, 
therefore, only eight Sthayibhavas have been accepted. 


Thus, by denying the existence of Nirveda as a Sthayibhava, 
Dhanafijaya has shown the impossibility of Santa being called 
a Rasa. Commenting on the statement of Dhanaiijaya, Dhanika 
remarks that the authorities have difference of opinion about 
the possibility or otherwise of calling Santa a Rasa. In the absence 
of the definition and the mention of the Vibhavas, Anubhavas, etc., 
of Santa in the Natyaéastra, some authorities deny the existence 
ofany such Rasa. Others, being more practical, take actual state 
of things into consideration and say that Sania Rasa is nowhere to 
be found. From enternity, humanity has been swayed by the 
feelings of love and hatred. No reformer has been 
able to eradicate these passions entirely from the human mind. 
Santa Rasa is, therefore, non-existent. ‘There are still others who 
include this Rasa in Vira, Bibhatsa, etc. 
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But this kind of Summary rejection of 
appear to be based on reason. Tt Seems th 
Dhanika have not given careful consideration t 
its psychological aspect. The annihilation of desire (Trsnā), says 
Anandavardhana, is the Sthayibhava of Santa-Rasa, Gornmenting 
on this, Abhinavagupta Says that aversion to all 


annihilation of desires. Technically it is called Nirveda. The 
feeling of supreme happiness produced by the annihilation of 


Saltva quality. It is a m 
emotional state of mind overwhelmed by Sativa, which cannot 


The sage Bharata (Natya-sastra I) has aptly described the 
diversity of human activities, including tranquillity (Sama) in 
them. र 


It would, therefore, be unfair to Say that Bharata has not 
acknowledged the existence of Sama (tranquillity) as a Sthayi- 
bhava. Wehave no hesitation to admit that when Sama reaches 
its acme, it transcends the bounds of verbal or histrionic expres- 
Sion. But the other Rasas like Srigara, etc., too, at their climax 
attain the stage of ineffability and transcends histrionic expression. 
But antecedently to that extreme point, Sama like all other 
Rasas, can become the subject of Speech and gesticulation or 
theatrical acting. Can anyone say that the meditative pose of 

ukadeva or Gautama Buddha with the gaze fixed on the nose-tip, 
or other postures of Yoga with eyes closed, are incapable of beans, 
imitated in acting ? Would the Yama and Niyama practices 0 
डा€ men like Janaka, on the one hand, and their world y ai 
vities like government administration, on the other, be regarde s 
contradictory to each other and contrary to their nee ? 
Visvanatha, in his Sahitya-darpana, clearly states a ou me 
of the Vibhavas, etc., of the Santa-Rasa and has strongly criticize 
the views of those who do not acknowledge their existence. 


i i f the 
Some people, though acknowledging the Ss of 
Vibhavas, Annas etc. of Santa, refuse to accept it as a Rasa 
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on the ground that it is impossible to find such persons who can 
experience and enjoy this Rasa. But their position is untenable 
because it is contrary to the actual facts. To say that nobody 
finds pleasure in listening to narration ofthe transience ofmundane 
existence from the Bhagavata or Yogavasistha, is as ludicrous as 
to shut the eyes and declare that there is no sun. Theargument 
that this Sanla Rasa is not capable of being enjoyed by all, too 
has no weight, because all the Rasas cannot be enjoyed by all 
people. A recluse has no taste for Srigara (Love), but this cannot 
be adduced as an argument to exclude Srigara from the category 
of Rasas. We shall, therefore, have to acknowledge Sania as one 
of the Rasas. 


Now, to those who include Sania in Vira-Rasa, we point 
out that Vira-Rasa has in it the element of pride, whereas Santa is 
free from all human passions including pride. Thus, their distincti- 
veness is quite obvious. 


It may be urged that the actor, being devoid of Santa 
(tranquillity), is incapable of demonstrating it by acting. The 
same objection would apply to his demonstrations of the mental 
and bodily reactions to the other Sthayibhdvas when they are 
actually absent from his mind. If by constant training and prac- 
tice the reactions to those emotions can be simulated effectively, 
the same can be done in the case of Sama also. Again, our 
rejoinder to the objection that anti-tranquillity accessories like the 
orchestra, music, etc., would hinder the manifestation of Santa- 
Rasa in the minds of the spectator, is that these accessories have 
the same ultimate aim in view, and therefore, instead of proving 
an impediment, they would be helpful in producing that Kasa. 
The sage, Narada, preaches the ephemerality of the world with 
the melodious tunes ofhislute. Sri Caitanya sang the praises of 
the Lord in accompaniment with the beating of the tabor. It is, 
therefore, futile to regard music, orchestra, ctc. to be impedi- 
ments in the manifestation of Santa Rasa. 


BHAKTI RASA 


Undivided love for God is called Bhakti which raises a man 
above the bodily passions and, releasing him from the trammels 
of worldly existence, affords him Supreme Bliss in which all his 
cravings die out and his mind becomes pure, calm and steady. 
The Bhagavad-gita too, regards no other pleasure superior to 
that obtained by Bhakti. 


In this world, action is the cause of pain and pleasure, and 
rebirth. But when action becomes associated with a person who 
has no cravings and when it is selfless and magnanimous, it 
becomes free from the taint of Sin, and transgressing the narrow 
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high and low, it reaches the 
he expounders 


Dhanafijaya, the author of Da$aripaka, too, regards the 


poetic pleasure as arising from the Spritual Bliss, but the advo- 
cates of the Vaisnava Rasa refuse to accept this. 


: ५ Their view i 

the poetic Rasa is ephemeral like the flash of lightening Wiese 
Bhakti-Rasa is a unique. experience which- pervades the soul 
completely and continuously. They say that God is the Source of 
all Rasas, of which Love is 


) the most predominant. In order to 
have the experience of the Aesthetic pleasure of love, God incarnat- 


ed Himself as Lord Krsna, whose love with Radha, the dynamic 
source of delight, Hladini Sakti, affords exquisite pleasure to the 
devotees and transforms itself into that unearthly experience 
which is called Bhakti-Rasa, otherwise known as Madhura-Rasa. But 
some of the old authorities on Poetics do not accept the experience 
of Bhakti as Rasa. Bharata, too, has not included Bhakti in the 
enumeration of Rasas. The love of God has been described as 
a Bhdva (emotion) by Mammata and others, because, according 
to them, it cannot reach that climax which is necessary for con- 
verting Bhäva into Rasa. But the Vaisnavas emphatically declare it 
to be a Rasa, because they say that God is its Alambana-Vibhava ; 
horripilation, tears,etc., are its Anubhavas and joy, disappointment 
ctc. its Vyabhicaribhdvas. And their actual experience of Supreme 
Bliss at the time of listening to the recitation of the Bhagavata, 
etc. is adduced as incontrovertible evidence in favour of Bhakti- 
Rasa. They also hold that Bhakti Rasa cannot be included in 
Sanla-Rasa, because its Sthayibhava, viz., Anuraga (attachment) 
is opposed to that of Santa which is Vairagya (detachment). 


On this Bhakti Rasa, Ripagosvimin has written two books, 
viz., Hari-bhakti-rasamrta-sindhu and Ujjvalanila-mani. Accord- 
ing to him Bakti-Rasa can be classified under twelve heads, five 
of which (viz., Santa, 276, Preyas, Vaisala and Madhura) are the 
principal Rasas and seven namely, Hasya, Adbhuta, Vira, Karuna, 
Raudra, Bhayanaka and Bibhatsa, are the subordinate Rasas. The 
distinction between the Bhakti-Rasas of being principal and subor- 
dinate is, as remarked by Rupagosvamin, based on their cons- 
tancy or transiency, their Vibhavas being definite or uncertain 
and their being unaffected or subdued-by other stronger Rasas. 


The other authorities on Bhakti-Rasa have given the 
names of Ddsya-Bhakti-Rasa and Sakhya-Bhakti-Rasa to Priti-Bhakti- 
Rasa and Preyas Bhakti-Rasa respectively. These names appear to 


have been acceptable to Rupagosvamin, too, tacitly, though not 
explicitly. i 
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The speciality of the Vaisnava advocates of Bhakti-Rasa 
lies in the expounding and experiencing of the above two Dasya 
and Sakhya Bhakti Rasas. The sage, Vyasa, too, has acknowledged 
their importance in the Bhagavata, (III, 39,798; IX, 5:56; IX, - 
8,67). 

Kavi Karnapira does not distinguish between the principal 
and subordinate Rasas, nor does he name the Ddsya-Rasa. He 
adds Santa and Vatsala Rasas to the eight Rasas of Bharata and 
mentions Prema and Bhakti Rasas, too with these ten Rasas. 
But his Prema Rasa, is not different from the Madhura which 
is the Divine Love of Radha and Krsna. 

In the opinion of Karnapura, all the Rasas are included 
in the Prema-Rasa. The essence of all the Rasas being the experi- 
ence of Bliss, they are, therefore, in reality one and not many. It 
is only the Vibhavas that are responsible for dividing the one Rasa 
into so many varieties like Sriigdra, Vira, Karuna, etc. 

Madhusidana Sarasvati has given the exposition of the 
Bhakti Rasa Tativa in a beautiful manner. He says that Dharma, 
Artha, Kama and Moksa, are not in themselves the summum 
bonum of life, but itis their fruit, viz., the un-adulterated Pe 
without a trace of pain, which is the principal object of human 
life. For adry and impassive logician or Mimamsaka, knowledge 
of truth obtained by renunciation, may be the principal object of 
his life, but for a man of appreciative mind, devotion produced 
by listening to the holy discourses with faith, is the chief object of 
existence. 

The poetry of Bhakias like Sūradāsa and  Tulasidasa 
overflows with the efflux of Bhakti which affords enduring peace 
to.the minds of the devotees. 


In the Siira-sigara of Sūradāsa, Bhakti-Rasa appears 
in its manifold forms. The innocent pranks and sportive 
dances of Lord Krsna in his childhood with the milk-maids 
are so effectively portrayed in Suradasa’s poetry that the mind 
of the reader is imbued with overwhelming feeling of devotion. 
Similarly, the maternal love of Yasoda and the love and pangs 
of separation of the young Gopies for the Lord, as depicted in 
his poetry, cannot but fill the mind with a strong sense of a sublime 
sort of devotion.. Again, the friendly intimacy and indulgence 
of Stradasa in wit and repartee with the young Lord have a 
fascinating charm of their own, which, in their intense form, 
turn into Sakhya-Bhakti-Rasa. 


The Ramacaritamanasa and the Vinaya-patrika of Tulasidasa 
are replete mainly with the sentiment of Dasya-Bhakti. Sri 
Ramacandra for Tulasi is the very incarnation of Omniscient, 
Omnipotent and Omnipresent God Himself. The poet feels 
immense gratification in waiting upon Lord Rama and singing 
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the songs of His praises. This he considers to be the highest ob- 
ject of his life. According to his belief Dasya-Bhakti i the Se 
means of release from the mundane existence. This devotional 
attitude of service to the Lord at its highest pitch of intensity 
transforms itself into Dasya-Bhakti-Rasa. é 


But both Sūra ‘and Tulasi have not expressly given any 
definition or classification of their different Bhakti-Rasas. 


Among the folk poets Krsnadasa Kaviraja has for the 


first time, given the definition and kinds of Bhakli-Rasa in his 
Caitanya-caritamrta. 


VIEWS OF KRSNADASA 


Krsnadasa Kaviraja has given a very lucid exposition of 
the nature of Rasa according to the Vaisnava philosophy of 
Bengal. He says that it is through God’s grace and good luck 
that faith in Lord Krsna is born in a man’s mind. Then, by his 
constant association with holy persons and listening to their 
spiritual discourses and sermons, he feels attracted towards the 
Lord. This attraction gradually develops into love ( Srigara ) 
for the Lord which manifests itselfin different forms in different > 
persons according to their mental attitude and approach. This 
difference of approach is responsible for the fivefold division of 
Bhakti-Rasa into Santa, Dasya, Sakhya, Vatsalya and Madhura, 


Those who regard Lord Krsna as the very manifestation 
of the Supreme Brahman, find solace in Sania-Rasa and, unlike 
those engaged in Dasya-Bhakti have no personal attachment to 
Lord Krsna. 


The followers of Dasya-Bhakti, regard Lord Krsna as the 
master of all divine faculties and natural powers and find Supreme 
Bliss in the Lord’s service. The Bhagavata Purana (IIT,39,73 ; 
IX,5, 26 ; IX,8,67) has laid great emphasis on the sublimity of 
Dasya-Rasa,for it is the source of greater Bliss than that attained by 
Salokya (Salvation). Krsnadasa and WVrndavanadasa have 
followed the Bhagavata in giving the foremost place to Dasya- 
Bhakti and Dasya-Rasa. 


Those who make a friendly approach to the Lord and find 
satisfaction in Sakhya-Rasa, regard Lord Krsna, as their companion 
and comrade and stand in no awe or fear of him as does a Servant 
of his master. In an exuberance of friendly love, a Sakha- 
Bhakta would lift the Lord on his shoulders or even himself 
mount on the Lord’s shoulders and would not hesitate from 
doing the Lord’s service or taking service from Him. This 
friendly exchange of intimacies with the Lord makes him love 
the Lord dearer than his own life. 
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Revellers in the Vatsolya-Rasa have faith in and devotion 
to the Infant Krsna. They delight in tending upon the infant 
Lord like their own child and sometime even go to the extent 
of reprimanding and chastising him for his naughtiness. 


Those who find delight in Madhura Rasa, consider this 
Rasa to be superior to all other Rasas. Though everybody 
regards his own Rasa-approach superior to that of all others, 
yet the Vaisnavas consider Madhura to be the Rasa-par excelle- 
nce which is otherwise known as the divine Sriigira Rasa. 


As a matter ot fact, Lord Krsna comes to the aid or rescue 
of his devotee in the ‘same form as the devotee meditates upon. 
Yet the boundless love and traditional yearnings of the Gopis 
for the Lord has remained uusurpassed by any other Rasa in its 
psychological and Aesthetic appeal throughout the ages. Its 
sweet charm and effectiveness in leading a man to the highest 
object of his existence have given it the significant name of 
Madhura and the first place among all the Rasas. 

The Devotees of Lord Krsna regard the five principal 
Rasas to be the highest object ofearthly existence, and exalting 
in them, theydo not desire for the attainment of Heaven and 
Salvation and regard them to be asmuch a Source of pain as 
the Hell. 


It has been already stated that Bhakli-Rasa is of twelve 
kinds and that the eight Rasas of the sage Bharata along with 
Santa, are included in these very Rasas. But the advocates 
of Bhakti-Rasa have termed the Syngara also by the names of 
Prema, Priti, Ujjoala or Madhura. 


The speciality of the Vaisnava devotees lies in their un- 
ique experience of Sakhya and Dasya Bhakti-Rasas and their 
exposition in minute details. It is thus obvious now that Prema, 
Ujjvala, Madhura, Priti, etc., are but different names for Srigara 
an d in no way make any innovation in the Rasa theory. This 
at tempt of the Vaisnava-rhetoricians to split the Srigara into five 
fold division is nothing but an endeavour to show the undisputed 
supremacy of Srigara and stand on the same level with that of 
Bhojaraja who believes Srzigara to be the only Rasa. 


It would be futilefor us to put forth more hair-splitting 
arguments in the advocacy of Bhakti-Kasa, for it is only the devotees 
with strong faith who can experience this Rasa and not the heretics 
who indulge only in dry reasoning. 


VATSALYA RASA 


Viévanatha has accepted Vatsalya as the tenth Rasa and has 
dealt with it in detail along with its Vibhavas, Anubhavas and 


Vyabhicari-bhavas. Vatsalya-Rasa is also enunciated by the 
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Bhakta-Alamkarikas of Bengal as one of their five Superb Bhakti- 
Rasas, the other four being Sania, Dasya, - Sakhya and Madhura. 
Lord Krsna is the Alambana Vibhava (fundamental determinant) 
of all these Bhakti-Rasas. Madhusidana Sarasvati believes in 
three entrancing Bhakti-Rasas among which he includes Vatsalya 


also (Bhakti Rasayana, II,5). But the Vatsalya-Rasa of Viśva- 
natha is earthly and not etherial. 


It is the contention of the advocates of the Vatsalya-Rasa that 
the love of a father towards his children, which is known as 
Vatsalya, cannot be called Srigara because its Alambana Vibhavais 
not a WVayikd (Beloved), nor can it be included in other Rasas 
like Haya, for it is quite different from them in its nature and 
characteristics. Therefore, its separate entity as a tenth Rasa 
cannot be denied, for it is a thing of direct perception and a source 
ofdelight tothemind. According to Visvanatha, this Rasa is 
recognised by Bharata. But in the available text of the Natya- 
Sastra, we do not find a mention of it. Authorities like 


Abhinavagupta, have not, ‘therefore, included it in the enumer- 
ation of Kasas. 


KEVALA-SRNGARA RASA 
( THE THEORY oF Srigdra As THE ONLY Rasa ) 


Bhoja-Raja, in his Srigara-prakaga, has propounded 
the theory that there is only one Rasa, which is called Srigara. 
According to him, Sriigdra is the specific inherent quality of the 
Ego, and the very basis of Hama (Desire). It is called: Rasa 
because it is experienced by an inherent urge, and one who is 
overpowered by it, is called a Rasika (the enjoyer or experiencer). 
Bhoja regards the other Rasas like Vira, Adbhuta, etc. as more 
phantoms that haunt the woods. They are only the by-products 
of S7iigdra. Ego is the basis of all the Rasas, from which spring 
Rali and other abiding emotions. It is, therefore, reasonable 
to call Sriigara, the original attribute of Ego, as the only Rasa. 
Ego is the inherent quality of the self. Ore devoid of Ego has 
no capacity for Aesthetic experience. Vira and other so called 
Rasas are mere Bhãvas (emotions). In this way Bhoja has dilated 
upon his theory. According to the other schools also, Rasa 
has its culmination in the Ego, or, so to say, ५७ identical with the 
Ego, and becomes a matter of varied Aesthetic experiences ac- 
cording to diverse Vibhāvas, Anubhévas and the like. But the 
difference in their views from that of Bhoja is that the latter 
regards Ego as a particular quality of the self whereas others take, 
it to be identical with the Self. The Samkhya and the Vedanta 
too, do not regard Ego to be identical with the Self, Thus 
the Egoistic Srigdra of Bhoja is totally different from the 
Srigara-Rasa of the other schools. In Pralyabhijfia philosophy, 
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too, Ego is declared to be identical with the Self but that Ego 
has not got even a distant kinship with the worldly Egoistic 
conception of it. 


KEVALA-KARUNA-RASA 


(THE THEORY oF Karuna As THE ONLY Rasa) 


The famous Sanskrit poet, Bhavabhiti, regards Karuna 
(Pathos ) as the only Rasa and calls other Rasas as the variations 
of the same caused by different attributes. 


Similarly, there are other authorities who give the same 
unique status to Santa-Rasa and call the other Rasas to be mere 
mutations of it. In the Sahitya-darpana, we find a quotation from 
the work of Dharmadatta in which it is stated that Narayana 
considers Adbhuta to be the only Rasa. 


UNITY ‘OR MULTIPLICITY OF RASAS 


From psychological point of view, there appears to be 
no objection in accepting the unity of all the Rasas, because their 
culmination is in the same rapturous Aesthetic experience which 
pervades the entire self. It would, therefore, be not unreasonable 
if we accept the Supreme Aesthetic pleasure to be the only single 
Rasa. Though, in its essence, Rasa is one, but in actual practice, 
we find it manifesting itself in various kinds of experiences like 
the reflections of an object appearing differently in different 
reflecting surfaces of a precious stone, steel blade, looking glass, etc. 
The one single self-evident Blissful experience projecting itself on 
human intellect, assumes different forms on account of the latters 
association with different Vibhavas, Anubhavas and other attri- 
butes. As the reflection and its original object are not different, 
similarly, the Rasas projected on human intellect are identical 
with the original single Rasa which is Blissful experience of the self. 
But it appears different from the point of view of the ufadhis or 
attributes which produce different states in the mind. 


The poet Karnapira has also followed the same line 
of arguments in establishing the unity of all the Rasas. We 
have already referred to his views in our discussion on Bhakit- 
Rasa. 


While accepting the unity of all the Rasas from the above 
angle of view, we should not forget that in actual experience, 
difference is perceivable in them on account of the diversity of the 
Vibhavas, Anubhavas etc., and the nature of Aesthetic pleasure 
given by them, nor should we overlook their fundamental unity 
under the sway of the associate conditions. 
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RASABHASA 
( SIMULATION OF Rasa ) 


When thereis some impropriety (Anaucitya) in poetry, the 
mind is deluded into feeling the Rasa which is however, only 
a simulation. Impropriety consists in the transgression of the 
‘canons of morality or common custom and usage. Some people 
call the experiences of birds and animals as pseudo- 
Rasas or mere appearance of Rasas. This is not correct, because 
the emotion of fear in the deer chased by King Dusyanta in his 
chariot, is so vividly depicted with all its Anubhavas by Kalidasa 


with its charm and give Aesthetic pleasure. Similarly, if we were 
to regard the experience of animals and birds as mere semblance 
of Rasas, then the charming description of a bee pursuing its mate 
at the advent of the Spring season as described in the Kumira- 
Sambhava, would also, contrary to actual experience, be consi- 
dered to have produced an illusory Rasa in the reader’s mind. 
It, therefore, becomes necessary to examine how Anaucitya is an 
obstacle in the way of producing genuine Rasa and only gives 
rise to an experience of pseudo-Rasa. 


Rasa experience arises only when there is the blending or 
fusion of the Vibhavas, etc. with the abiding emotion (Sthayibhava ). 
But impropriety being the cause of producing aversion (Vairasya) 
in the mind, would thwart that fusion. The absence of favourable 
conditions in that case, would baulk the production of Aesthetic 
pleasure. As to the question whether the experience afforded by 
the emotions of animals and birds produces a genuine or a pseudo- 
feeling of Aesthetic pleasure.we may say that if there is complete 
fusion of-their Vibhavas and Anubhavas with their Abiding Emotion, 
the experience is genuine and the question of impropriety does 
not arise. Impropriety interrupts Aesthetic enjoyment only when 
it produces disharmony between the conditions that are conducive 
to the development of Rasa. 


STHAYI-BHAVAS 
( ABIDING EMOTION ) 


Sage Bharata has enumerated only eight abiding emotions, 
viz., Rati (Pleasure of Love), Hasa (Laughter), Soka (Sorrow) 
Krodha (Anger), Utsaha (Courage), Bhaya (Fear) Jugupsa 
(Abhorrence) and Vismaya (Astonishment). These eight 
emotions are the objectsof Rasa-experience. Although all schools 
are agreed on this point, there isa keen controversy with regard 
to the nature of Rasa and different exponents have different 
theories about its interpretation. 


तक ( E ) 


In the first place, we have to decide the actual number of 
the abiding emotions and see what makes them abiding. 


Following the Natyasastra of Bharata, Mammata has 
first enumerated the eight abiding emotions, but in the end he has 
accepted renunciation (Nirveda) also as the ninth in accorda- 
nce with the views of Anandavardhana and Abhinavagupta. 
Hemacandra also accepts Nirveda or Sama to be the ninth emotion. 


THE NUMBER OF STHAYI-BHAVAS, THEIR PLACE 
IN BHAKTI-RASA ACCORDING TO MADHU- 
SUDANA SARASVATI AND THEIR TRANS- 
FORMATION INTO RASAS ACCORDING TO 
VEDANTA AND SAMKHYA DOCTRINES 


Bharata has called Rati and the like as Sthdyi-bhavas and 
enumerated thirty-three Vyabhicari-bhavas, beginning with Nirveda 
and ending with Vilarka. Now, the question arises why only the 
eight or nine have been called Sthayins (Abiding ) and not the other 
thirty-three. What distinction is there between these two classes 
for which the sage has given them the different names. 

In support of the abiding nature of the first eight or nine 


emotions, Abhinavagupta in his Abhinava-bharati adduces the 
following convincing arguments. He says :— 


“From the very birth, a human being has an instinctive 
aversion to pain and a desire for having comfort. As 
he grows, this innate impulse manifests itself in various ways, 
viZ., 


(I) Desire for sexual pleasure (Rati), 

(2) Desire for being merry (Hasa), 

(3) Anxiety for averting adversity ( Soka), 

(4) Displeasure towards obstacles and oppositions (Krodha), 
(5) Struggle to remove obstacles (Usaha), 


(6) Apprehension of death or calamity (Bhaya), 

(7) Abhorrence of mean and disgusting thing (Jugupsa), 
(8) Surprise at something unusual or exquisite ( Vismaya), 
(9) Indifference towards pleasure and pain and posses- 


sions (JVirveda). 


Nobody is free from these mental reactions. It is only a 
question of the degree to which they dominate a particular 
person. Some people have the capacity to keep them under 
control, while in the case of others these impulses operate 
unbridled. Besides these, there are some other states of the 
mind like Dhrti (satisfaction), etc., which do not manifest 
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themselves in certain people on account of the absence of 
their Vibhavas, etc. For example, exhaustion, languor and 
fatigue are not experienced by a person who takes somie 
Sovereign remedy (Rasdyana).” डु 


__ Thus, Bharata is right in recognising only the aforesaid 
eight or nine states of the mind as abiding emotions. The 
others like Glani (exhaustion), are merely passing moods 
(Vyabhicari-bhavas), 

According to Madhusidana Sarasvati when the heart 
becomes melted by the heat of the intensity of a righteous desire 
(Kama) or righteous anger (Krodha) caused by listening to the 
attributes of the Lord, there rises an overwhelming flow of fond 
emotion for the Lord which is called Bhakti (devotion). The 
heart melts like the sealing wax with the heat of desire, (Kama), 
anger (Krodha) or fear (Bhaya) and becomes capable of receiving 
any impression known as Vasana , Bhavana, or Bhava. Anything 
that captures the heart in its melted state becomes permanently 
fixed there even when the heart reverts to its restive hardness 
(like a solid). An emotion that becomes fixed in the melted heart 
is called the Sthayi-bhdva ( abiding emotion ) which manifests 
itself in extreme delight (Paramananda) and turns into the highest 
form of Aesthetic enjoyment (Rasa). 


The other moods create a sort of relaxation (Saithilya) 
in the mind and are incapable of melting the heart. No such 
mood can therefore, enter into it in an abiding form, of longing 
(Vdsana). These moods are called the passing moods. The 
Lord Himself is Eternal and Highest Bliss. His form, when 
reflected on the melted heart, transforms into an experience of 
infinite delight (Ananta-Rasala). Therefore, there can be 
no doubt about Bhakti-Rasa being the Supreme Bliss (Parama- 
nanda-svariipa) itself. As to the objection that how can the 
reflection of the Lord become the Highest Bliss which is identical 
with the Lord Himself, it may be said that there is hardly any 
difference between the original and its reflection. Reflection is 
merely another name for the original when it becomes conditioned 
by attributes. 


It may be said that in unearthly enjoyment (Alaukika-Rasa), 
one may admit that an abiding emotion for the Lord transforms 
itself into an experience of Highest Bliss. But how can it do so 
in the earthly emotions felt for a beloved ? To this, it may be re- 
marked that inthe Vedas andthe Smrtis, Brahman, which in itself 
is Supreme Bliss,is described as the material cause of the universe. 
The material cause remains persistent in the effect like clay in the 
case ofa pot. Thus the effect is nothing different from its material 
cause. Therefore, the beloved, too, being the effect or the product 
of Brahman, is not different from It, and is thus the source of 
Supreme joy. 
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At the sight of the beloved, the desire becomes strong and 
melts the heart on which the appearance of the beloved gets 
reflected. By the axiom of the identity of the original (Vibhava) 
with its reflection (Pratibimba) there is a complete identification 
of the beloved with her reflection. The beloved, being identical 

_with Brahman also, thus becomes a source of Supreme felicity. 

If that be so, then why does not the beloved remain a source of 
joy for ever? To this, we may reply that notwithstanding the 
identity of the beloved with Brahman, the mind becomes clouded 
with the screen of illusion (2466), and thereby the incessant 
experience of Supreme Bliss is interrupted and the appearance 
of the beloved becomes commonplace and ceases to afford 
exhilaration. 


In the aforesaid manner, the appearance of the beloved 
_ rouses the abiding emotion of love, but the highest delight derived 
from it remains inferior to the Infinite Spiritual Bliss on account 
of the beloved being conditioned by time and space. The Bliss 
experienced by the devotion of the Lord is not conditioned by 
time and space, and is, therefore, eternal and infinite, and is 
capable of destroying the temporal bonds. On the other hand, 
the Bliss experienced from worldly objects, dispappears as soon 
as the Vibhavas, etc., disappear and one reverts to one’s previous 
bliss-less state. This is how, Madhusiidana Sarasvati has explained 
the transformation of an abiding emotion (Sthayi-bhava) into 
Aesthetic experience (Rasa) according to the Vedanta point of 
view. 


It has been already said before that according to the 
Samkhya, Prakrti (Matter) is the material cause of all objects, 
and possesses the three qualities, Sativa, Rajas and Tamas. The 
products or effects of Prakrti would naturally posssess the same 
three qualities pregnant with the consequences of happiness, 
pain, infatuation etc. One’s experience of happiness, etc, 
resulting from the sight of the beloved who possesses the three 
aforesaid qualities, would also be tinged with the same qualities. 
The beloved’s sympathetic response (Sativa), growing strong 
towards her lover causes happiness, jealousy of the co-wife gives 
rise to strong passion (Rajas) which causes pain, and the failure 
to win the beloved, causes despondency (Tamas) in the mind ० 
the jilted lover. Under favourable circumstances, when happi- 
ness pervades the mind, it becomes an abiding emotion an 
transforms itself into Rasa (Supreme Delight). 


CHAPTER V 


VYANFANA 
( POWER OF SUGGESTION )- 


We now Propose to discuss the questions of Superiority 
of Jaijan (power of Suggestion) over Abhidha (power of direct 


as the Gunibhitta- Vyangya, (poetry containing subordinate sugges- 
tion) is no more than a mere prelude to ‘Dhvani’, it would be in 
the fitness of things if we discuss it briefly before attempting to 
establish the theory of Dhvani. 


GUNIBHUTAVYANGA 
(POETRY IN WHICH SUGGESTION Is SUBORDINATE ) 


It has been already stated that Dhvani exists only where 
the suggested sense is predominant. But where the suggested 
Sense is subordinate to the expressed sense, we have the Guni- 
bhita-vyangya. Even in cases where the primary sense is not 
subordinate but the Suggested sense is too obvious, we have 
Gunibhitavyatigya and not Dhvani. We have also Gunibhiitavyangya 
in other cases such as those in which Rasa or Bhava becomes 
auxiliary to another Rasa or Bhdva, or where the comprehension 
of the primary sense depends on and is accomplished by the 
comprehension of the suggested sense, andsoon. Such instances 
do not conform completely to the definition of Dhvani which is 
always superior to the primary sense. 


DHVANI 


Anandavardhana in his Dhvanyaloka and Abhinavagupta in 
his Locana, have both refuted the rival theories and established 
the soundness of Dhvani. Mammata too, has followed the same 
line in the support of this theory. 


But older authorities like Bhamaha, Udbhata and others 
place Vyarigyartha (suggested sense) under the category of 


“Alamkara’ as they consider it to be a meansof imparting beauty 
to the primary sense. 

५ Rudrata, too, considers Alamkara, to be the only means 
of lending charm to poetry and therefore, relegates Vastu, Alam- 
kara, and Rasa-Dhvanis to the category of Alamkara. 
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Vamana also gives the name of Vakrokli Alamkara to Gaunt 
Laksana which is, in fact, a variety of Dhvani. He includes 
Rasa, within the quality which he calls ‘Kānt? and explains it 
as a quality possessed of Difta-Rasa, which is nothing but the 


sentiment of Love, Pathos, Heroism etc. 


Udbhata on the other hand, treats the Gunas to be almost 
identical with the Alamkara. 2 


Dandin also includes Rasa within the Alamkaras like 
Rasavat, Preyas etc. and does not recognise Vraijand, as a separate 
entity. 


Bhattanayaka, a later authority, says that if the existence 
of Vyaitjana is to be accepted, it would have to be regarded as a 
subordinate adjunct of poetry and not as its exclusive ingredient. 
He propounds that Bhoga (Aesthetic relish) is one of the inherent 
powers of words besides Abhidha (Primary power) and Bhavana 
(Aesthetic contemplation). Bhoga is primarily responsible for 
the experience of Rasa. We have already shown that ‘Bhavana’ and 
‘Bhoga’ are merely two other names of Vyanjana. 


` Kuntaka, the author of Vakrokti-jivita calls the Vakrokti 
(Artistic mode of expression) in the form of Vaidagdhya- 
bhangi-bhaniti (Ingenious and striking turn of expression) to be 
the very life of poetry and includes all the three kinds of Dhvani 
within it. As a matter of fact he treats the entire phenomenon 
of Dlivani as only a form of Vakrokti, for according to him poetic 
charm lies, not in the suggested sense, but in the strikingness 
of the expression. But Kuntaka’s view in fact, is based on the 
Dhvanyaloka where Anandavardhana criticises the Alisayokti 
Alamkara (Hyperbole) of Bhamaha. According to Bhamaha 
Atisayokti is nothing but Vakrokti, for this alone is effective in 
producing charm in poetry. He, therefore, urges the poets 
to cultivate the capacity for employing Alisayokti, for without 
it there would be no poetic beauty worth the name. But 
Anandavardhana shows the futility of this view. He contends 
that if Alifayokti were to be accepted as the essence and inclusive 
form of all the Alamkaras, then the whole variety and classifica- 
tion of the Alamkaras will fall to the ground. And if it were 
to be regarded as the soul of poetry, Atisayokti contaminated 
with impropriety (Anaucitya) would also claim the same status. 
But, ifit were urged that only that Alisayokti which is characterised 
by Aucilya (propriety) will be the soul of poetry, then what other 
‘standard would one employ to decide the question of propriety 
than the Bhavas, Vibhavas, Anubhavas, Rasa, etc. So ultimately 
one will have to revert to the view of accepting Bhavas, Rasas, 
. etc, to be the inmost life-principle of poetry rather than Atisayoktt 
otherwise called Vakrokti. Moreover, the capacity of Vakroktt 
to produce charm is entirely due to the suggested sense. ~ 
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tya-vicara-carca, dis 
Dhvani as the soul of poetry and defines > disregards 


VYANFANA VYAPARA 

( POWER OF SUGGESTION ) 
VYANGYARTHA 
(SUGGESTED SENSE ) 


Anandavardhana proves necessity 
power in the word called ‘Vyafjana Vyap 
besides the other three, viz., Abhidha, Laksanā and Tatparya and 
he also shows with convincing arguments that suggestion 
(Varigyyartha) alone is the soul of poetry. Vyarigyartha is enlivened 
with the Gunas and the Alamkaras, and it alone is predominant 
and capable of giving delightful repose to the mind. Bhattanayaka 
is wrong in declaring Vyapara (power of the word) to be the 
predominant factor in poetry for power cannot exist without the 
object (Visaya) which is its basis, and that basis iscalled Vyan- 
gydrtha and that is the soul of poetry. While accepting the 
principle of Rasa, Bhattanayaka, believes its manifestation 
through the two new powers of words, viz., ‘Bhavakatya’ (Aesthetic 
comtemplation) and Bhojakalva (Aesthetic relish) and not through 
Vyaijand. But we have already shown the identity of these two 
Vyaparas, with Vyaijand. Notwithstanding the fact that Anan- 
davardhana classifies the suggested sense under three heads of 
Vastu, Alamkara and Rasa, he ultimately admits Rasa alone to be 
the real soul of poetry. The Gunas are actually the attributes of 
Rasa and the Alamkaras do enhance the charm of Rasa by embel- 
lishing the word and sense (Sabda-and Artha). Anandavardhana 
himself says, (Dhvanyaloka III) that in writing poetry, a poet 
should solely direct his effort to the manifestation of Rasa. If he 
finds that certain events have nothing in them favourable to the 
manifestation of Rasa, he should change them and weave an- 
independent story out of them, for it is not the business of a poet 
to give a bald narration of events; that is the task of a-historian. 


y of accepting a fourth 
ara’ (power of suggestion ) 


VYANTANA AND THE MIMAMSAKAS 


Now the doctrines of the Mimamsakas deserve consideration. 
The Mimamsakas do not recognise the power of suggestion 
(Vyaitjana) and declare that Abhidha alone expresses all the senses 
covered by a word. 
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The Abhihitanvaya-Vada of Kumarilabhatta is based on the - 


remark of the Sabara Bhasya that ‘the meaning of a word is 
expressed by the power of Abhidhā, and after having expressed the 
primary meaning the function of Abhidhā ceases ; the meanings 
of the different words, having thus been known, give the meaning 
of the whole sentence’. But this view is not totally accepted by 
Kumārila because he says that Abhidhā alone cannot establish the 
relationship of the meanings of the words in a sentence. For 
that purpose one has to resort to another power called Laksang 
(Secondary power), which establishes the Synthetical connection 
between them. Thus Abhidhé of this doctrine being unable 
even to express the meaning of the sentence, can hardly be 
expected to express the suggested sense. 


In the Anvitabhidhana-Vada of Prabhakara, the conven- 
tional meanings of words are not expressed by Abhidha but they 
already exist as memory images in the minds of the speaker or 
hearer and are revived through the power of association. 
When these words are combined in a sentence through 
Akanksa, Yogyata, etc., the mutual connection of their meanings 
is expressed by Abhidha. But this Abhidha of the Anvilabhidhana- 


Vada is identical with the Tatparyavriti (power of intention) of . 


the Naiyayikas, which ceases to function after the connection of 
the meanings of different words in a sentence is established. 
Having thus ceased to function it cannot express the suggested 
sense aS is obvious in the verses like ‘Bhrama, Dharmika’, etc. 
(Kavya-Prakaéa, V) in which there is positive, ‘injunction’ 
implied in apparent prohibition and in Wihsesacyuta-candanam etc., 
(Kavya-prakaéa, I) in which there is positive assertion implied 
in expressed negation. 


Some other Mimamsakas contend that a cause is always in- 
ferred from its effect, that is to say Abhidha is inferred as the cause 
of the knowledge of all the meanings conveyed by a word. But 
this assertion does not stand to reason. The propounders of the 
Vyañjanā school also believe that words have the power to convey 
suggested sense, but they refuse to accept that Abhidhd is the 
only power of words that can convey all their meanings. The 
function of Abhidhā ceases as soon as it has expressed the conven- 
tional meaning. Therefore, one has to recognise the existence 
of Vyafjané for the communication of the suggested sense which is 
other than the conventional meaning. 


Another set of Mimamsakas similarly hold that like the range 
of an arrow the power of Abhidha is far reaching. A word when 
used by a poet of real genius, is capable of conveying the primary 
as well as the suggested sense, merely by its Abhidha like an arrow 
which being shot vigorously by a skilled archer, takes the life of the 
foe by piercing through the armour, skin flesh and the vital 


oul 
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parts of his body. __There is, therefore, no need of recognising 
the existence of a different power like Vyanjana for the purpose. 


But such a long range of Abhidha as described above cannot 
be accepted because it is universally recognised that the primary 
power of a word ceases as soon as its primary operation is com- 
pleted. Abhidha, therefore, cannot operate after it has conveyed 
the conventional meaning, and the power of intention (Tilfa- 
ryavriti) also losesits effectiveness after communicating the gram- 
matical connection of the words in a sentence. How will then 
both Abhidha and Tatgarya be able to convey the suggested sense ? 
If we were to admit the scope of Abhidha to be extending to the 
sense other than the conventional one, the sentence ‘Pirvodhavati? 
(the man in the east or the front is running )should also be admitted 
to denote the man in the west or the back, whether running or 
standing, since the word ‘Pūrva’ is significant by reference to 
‘Pascima’ which is its opposite correlate. This is also the case 
with all propositions embodying correlative terms where one has 
necessary reference to the other correlate. Thus ‘father’ implies 
a reference to son and so on.. But no thinker subscribes to the 
position that one correlative term denotes the opposite correlate 
by Abhidha. No doubt there is the relation of implication 
between two correlate concepts and terms but this implication 
cannot be included under Abhidhd, the primary power. So the 
attempt to account for all the series of meanings, primary, secon- 
dary and suggested understood from one word by means of 
Abhidha is bound to fail. 


DHVANI AND DHANIKA 


Dhanika does not consider the Vyaiigyirtha (suggested sense) 
to be different from the Tatparyartha (intended sense), and, 
therefore, he does not accept ‘Vyaijand as a separate ‘function. 
He maintains that the Tatparyavriti is competent to account for 
all the senses primary, secondary and consequential which a word 
is understood to signify. The position does not seem satisfactory 
in view of the fact that when plurality of meanings are understood 
from a Single proposition, the meanings of the individual words 
become different in each case and so also their syntactical relation. 
For each new syntactical relation of the different meanings and 
equal number of Tatparyavyitis will have to come into operation. 
So the contention that one Tatparya can account for the various 
sorts of meanings conveyed by a word or sentence does not stand 
the test of scrutiny. The admission of a number of 7७८०७७ 
each different from the other, amounts to that of a number of a 
different Vritis or functions. The qualitative difference ore the 
Vritis does not justify their description by a single name. The 
recognition of this fact necessitates the admission of a differen 
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function other than Tatparya and it is called Vyañjanā by Ananda- 
vardhana and his followers. 


Anandavardhana and Abhinavagupta have both proved by 
cogent arguments that the suggested sense can never be conveyed 
by Abhidha or Tatparyavrtti. Mammata has thoroughly examined 
this view and corroborated it by citing several appropriate 
and convincing examples. 


THE UNDISPUTED POSITION OF DHVANI 


As a matter of fact, if we see minutely, the acceptance 
of Dhvani does not go against, but is in harmony with the views 
of the Mimamsakas. In the case of the grammarians, the question 
of difference of opinion -does not arise, because the theory of 

{ Dhvani is based on the grammarian’s tenet that the articulated 

| sound reveals Sphofa, the word essence which is identical with 

J Brahman. The Naiyayikas or the logicians, who consider the 

‘relation of the words to their meanings to be artificial, believe 
‘that the words reveal their different meanings in the same way 
as the lamp reveals the presence of different objects. With their 
view, too, we have no quarrel, because it ultimately coincides with 
ours. 


DHVANI AND MAHIMABHATTA 


Mahimabhatta also like the Mimamsakas, holds Abhidha 
to be the only power in the word and denies the existence of any 
other power. He says that there is no evidence of any other power 
in words except that of ‘Abhidha’, for Laksané is a power that 
resides in the sense and not in the word, and that power is included 
in Anuména (Inference). When one says ‘Gaur Vahikal’ i.e. 
the Vahika man is bovine, there is some reason for the identifi- 
cation of the man with an ox and that is known by inference. 
Similarly, in the sentence ‘Gazigayam ghosah’, one knows that the 
surface of the river Gatiga cannot be the site of a hamlet. But it 
is through the force of general usage and the close connection 
of the bank with the river, that one infers the hamlet to be situated 
on the bank of the Gazigd and not on its waters. Mahimabhatta, 
therefore, lays emphasis on the fact that one should never lose 
sight of the principal power (Abhidhā) of a word. Suggestion 
is only a secondary sense, depending on the meaning of the word 
and therefore comes within the purview of inference. 


Even before the time of Mahimabhatta, this view was anti- 
cipated and discussed. Anandavardhana shows that inference, 
being dubious and uncertain, cannot be sure means of achieving 
the desired end. Moreover, the inference, which Mahimabhatta 
applies in place of Vyañjanā in all examples of Dhvani, can easily 
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be proved to be fallacious. Again, the inference which is said 
to operate in such poetic expressions, is quite different from the 
inference of the logicians. Mahimabhatta calls this inference 
as Kavyanumiti. But this ( poetical- inference ) is only another 
name for Vyañjanā and can not be claimed as anything new. 
Further, Mahimabhatta criticises the illustrations of Dhvani 
by saying that the view that words can give other meanings 
through suggestion, is unsound and untenable. This tradition, 
he remarks, has been established only by pedantic demagogues 
who are clever in making the use of ambigious words. But this 
objection of Mahimabhatta can easily be answered. One may 
ask,why should the poets use homonymous words if there were no 
possibility of the apprehension of a second sense? If the second 
Sense is set at nought, the beautiful works of Subandhu, Bana 
and other writers, which abound in puns, double entendres etc., 
would be no more than meaningless jargon and the efforts of those 
poets would be entirely futile. But this is against actual experience. 
Those works stand as permanent monuments that delight the hearts 
of the readers. Thus, it is an exhibition of pedantry 
and sophistry on the part of Mahimabhatta to deny the existence 
of Slesa and Dhwani in poetic works. 


VYANJANA AND JAGADISA 


In the Sabda-éakti-prakasika, Jagadisa cites the example— 
Mukham vikasita-smitam and remarks that, according to the 
Alamkarikas the. word Vikasita means Vistrta, i.e. expanded. 
By Laksana, the sentence means prakatita-smitam mukham i.e. a 
face on which the smile is manifest. Then, by the power of 
Vyaitjand, the idea of the presence of fragrance in the face is also 
conveyed. But Jagadiga refuses to accept this position of the 
Alamkarikas and contends that even the presence of fragrance 
can be conveyed by Laksand. . Again, he takes another instance, 
viz., Ayam gaur avito makin, ‘the person is honoured and great’ 
is the first meaning of the sentence. The second satirical meaning 
is this ox is better than the ram. But Jagadiga says that the 
Second meaning is not understood at all because the speaker 
does not intend it. A word can have only one meaning and not 
any other which is not intended and therefore, the words in a 
sentence do not contain any intention (Taiparya)for the expression 
of another meaning at the same time. But these objections are 
not tenable. Asregardshis negation of the second sense being 
conveyed by the words, we have already answered. this objection 
when criticising the view of Mahimabhatta. As to the objection 
of the absence of the intended sense, the very use of the words with 
double meanings by the poet is clearly indicative of his intention 
of expressing another sense. Again, if it is urged, as Jagadisa 
contends, that the cognition of the second sense, if at all it is there, 


a 
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is only mental, which is capable of giving Rasa-experience and does 
not necessitate the acceptance of Vyafjand as an independent 
power, it may then be said against this contention that all cogni- 
tion is mental and therefore, even perception (Pratyaksa) and 
inference (Anumana), too, are mental cognition and should 
not be considered as separate species. If it be said that they are 
treated as separate species because they are extraordinary and 
different from the ordinary mental cognitions, the same argument 
would then hold good in the case of Vyaijana which, too, is an 
extraordinary cognition. At the end, we would like to remind 
Jagadi$a of the remark of the eminent logician, Jayantabhatta 
in this connection that the sphere of a poet is different from that of 
a logician, and the latter, therefore, should not meddle in‘ the 
ideas and ideals of the former. 


CHAPTER VI 


PLACE OF LITERARY BLEMISHES( DOSAS), 
EXCELLENCES (GUNAS) AND FIGURES (ALAMKARAS) 
IN THE ALAMKARA SASTRA | 


After the discussion of the nature, definition and contents 
of poetry and a'so of the inherent powers of word and sense 
(Sabda and Artha) it is but proper to discuss the broad principles 
of Blemishes, Excellences and Figures of poetry. 


BLEMISHES 


Allthe ancient and modern writers on the philosophy 
of poetry are unanimous in declaring that poetry should be free 
from all kinds of Blemishes and defects. In the Kavya-prakasa, 
the Blemishes that mar the beauty of poetry by some flaw, in word 
(Sabda), sense (Artha) and Aesthetic pleasure (Rasa) have been 
well defined and illustrated. 


Notwithstanding the fact the flawlessness- (Dosabhava) 
is an essential atrtribute of poetry, it is but proper that investigation 
into the nature and kinds of Blemishes should also form a subject 
of poetic criticism. A composition which is free from Blemishes, 
but without Excellences, can be acceptable as a piece of poetry 
according to the generally accepted maxim that absence of 
Blesmish isin itselfa merit of poetry, even though it is devoid of 
Excellences. Hence a discussion on the Blemishes is necessary 
before taking up the subject of Excellences. 


The very definition of a ‘Blemish’ (Dosa) as enunciated 
in the Kavyaprakaéa (VILI) is sufficient to throw light on the 
essential nature of poetry and the flaws appertaining thereto. 
The definition says—the ‘Literary Blemish is that which thwarts 
the main or primary purpose of poetry which is nothing but the 
manifestation of Rasa’. 

The word ‘Mukhya’ (primary) is used in this definition in its 
derivative and not in its conventional sense and 50, the word Rasa 
too is not restricted to its conventional meaning and conveys its 
etymological meaning (Rasyate iti Rasah) which includes Bhava, 
Bhavabhasa, etc. 

The Blemishes have been condemned in poetry because of 


their being an obstacle in the way of Rasa experience. Mammata 
accepts Rasa to be the soul of poetry, and so do Anandavardhana, 
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and his follower, Abhinavagupta. This refutes Vigvanatha’s 
criticism of Mammata with regard to the place of Rasa in poetry. 


Now weshall see how the Blemishes thwart the Rasa experie- 
nce. Rasa is a peculiar kind of Aesthetic experience of which 
supreme pleasure is the essence. ‘This experience is a state of 
exultation of the mind manifested by a Sth@yibhave promoted by 
Vibhava, Anubhava and Vyabhicari-bhava. The Sthayi-Lhava is thwarted 
in two ways, firstly, when the Vibhdva, Anubhava etc., are incapable 
of rousing it and secondly, if they arouse it at all, it isso faint that 
it is incapable of producing exaltation of the mind. Interrup- 
tion in the unadulterated and uniform experience of exhilaration 
is always due to Blemishes. A supreme mental State of Bliss 
is produced only when a Sthayi-bhdva reaches its climax in the 
mind, and not otherwise. Therefore, anything that comes as 
an obstacle in the way of the Sthayi-bhdva reaching its climax, 
would be called a Literary Blemish (Dosa). 


THE GUNAS 
(LITERARY EXGELLENCES) 


Now we Shall see what useful part the Gunas play in poetic 
composition. The Gunas are the innate and abiding attributes 
of Rasas and contribute to its exquisite charm. 


Being the attributes of Rasa, they are not the qualities of 
word and sense. Such qualities as sweetness, etc, which are 
commonly attributed to word and sense are called Guyas only in a 
secondary sense. Diction (Pada samghafana) howsoever fine, 
but devoid of- Rasa, does not really possess the Gunas. The 
Gunas, therefore, cannot in reality be regarded as the qualities of 
Diction. Moreover the ten Gunas, each of the word and sense, 
that are ennumerated by Dandin and Vamana, have been con- 
clusively shown by Mammata to be included in the three Gunas of 
‘Madhurya’ (sweetness), ‘Ojas’ (force or vigour) and ‘Prasada’ 
(perspicuity). It, therefore, becomes evident that the “Gunas. 
are the attributes of Rasa and not of the word, sense or diction. 
Madhurya being of the nature of delight, is capable of melting 
the heart; ‘Ojas’ causes the expansion of the heart and ‘Prasdda’ of 
being chiefly characterised by lucidity or purity, is capable of 
instantaneously capturing the heart and is, therefore, the common 
attribute of allthe Rasas. 


It is on account of the fact that the Gunas are the cause of 
producing different states of mind and the means of making 
the Rasa manifest, and because of their close association 
with Rasa, that they haye been accepted as the attributes of Rasa. 

In Mammatta’s remark—‘Ahladakaivam madhuryam srngare 
druti-Karanam (Savy aprakasa, VIII, 3) the word ‘Ahladakaiva is 
synonymous with ‘dhlada’ (delight). Rasa, too, is of the nature 
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of Ahlada and cannot therefore, bè the product of Guna. Asa 
matter of fact, Guna is only the cause of the melting of the 
heart. : 

Anandavardhana (Dhvanyaloka, II, 7) in this connection 
says that Madhura Rasa is but another name of Sriigara Rasa and 
it gives supreme joy. It is only in poetic compositions charac- 
terised by Srigara that Madhurya Guna finds its place and sound 
footing. Abhinavagupta in his ‘Locana’ remarks while explaining 
this statement that ‘a continual longing for Rati (love) exists in all 
classes of gods, men and animals. There is none whose mind is 
not in consonance with thisemotion. Even an ascetic experiences 
its influence and appreciates its charm. That is why it is called 
Madhura (sweet or delectable). The sweet taste of sugar, as soon 
as it comes in contact with the tongue, is coveted by all people, 
whether one is wise or a fool, is healthy or sick.’ 


But Visvanatha criticises the statement of Mammata that 
Madhurya is the cause of the melting of the heart ( Druti ). 
Melting (Druti), he says, is not something different from ‘delight’, 
(Madhurya) i.e. enjoyment itself. How then can itbe the effect 
(8.9८) of Madhurya? From this it appears that Visvanatha 
takes the Gunas as identical with the states of mind and not as their 
cause. ४ 


The distinction between the different kinds of the Gunas 
is due to the different states of the mind. The three states of 
mind called ‘Druti’ (melting), ‘Dipti’ (brilliance) and ‘Vikasa’ 
(expansion), are present in the three Gunas of Madhurya, Ojas and 
Prasada respectively. 


We have already indicated that ancient writers like Dandin 
and Vamana are of the opinion that the Gunas are the qualities 
of word and sense. But Aanandavardhana shows that the 
Gunas are not the properties of word and sense in the strict sense 
of the term. On the contrary, they are mental states in which 
different Rasas manifest themselves. ‘They should thus be regarded 
as the qualitites of Rasas, as they serve to distinguish one Rasa 
from another. The view of Anandavardhana has been elaborated 
by Mammata, and it undoubtedly marks an advance in the evolu- 
tion of Aesthetic Speculation. 


Jagannatha, however, records a dissenting note. A is 
admittedly an original thinker, and in his enthusiasm for striking 
a different note, he is sometimes tempted to sponsor the views 
of the older writers in opposition to the modern theorists. In 
one word, he is not afraid of being a reactionary. He is also 
well-known for his dialectical skill. 


Jagannatha examines the problem of Guna afresh by calling 
in question the credentials of the writers of the Dhvant School, 
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and maintains that the position that Madhurya etc. are the 
qualities of Rasa, cannot be established by evidence of perceptual 
` intuition (Pratyaksa). He raises a fundamental question with 
regard to the criterion of Quality (Guna) as opposed to that of 
Essence (Svarupa) and affirms that the essence of a thing consists 
in those attributes and characteristics which are necessarily 
understood in the conception of an entity ; but qualities, on the 
other hand, are those characteristics which can be understood 88 
distinct from the substance, and as such, they are not its necessary 
concomitants. 


Now with regard to Rasa, continues Jagannatha, it is observed 
that Rasa is followed only by a state of mind and not by any other 
attribute apart from it. But with regard to fire, it is noticed that 
it produces burning sensation and also possesses heat. It is also 
noticed in this connection that fire causes burning by virtue of 
its heat which is perceived as distinct from fire as well as its effect 
(burning). It is not also necessary that we should perceive fire 
always as hot or as burning. These characteristics (heat and burn- 
ing) of fire, therefore, should be regarded as its qualities and not 
as its Essence. But, on the contrary, we find that when Rasa 
emerges, it invariably produces only a mental modification, and 
we do not perceive any other characteristic apart from it, as we 
do in the case of fire. So the criterion of Quality as distinct 
from Essence, is not noticeable in the case of Rasa by perceptual 
intuition. 


Now, for the sake of argument, one may contend that 
the existence of Madhurya, Ojas, etc. as the qualities of Rasa 
may not be perceived as distinct from Rasa, but it may be proved 
‘by inference. It is an admitted fact that a specific cause has a 
specific effect. For instance fire burns and water cools. In 
other words, the causal relation is restricted to each set of antice- 
dent and consequent. That is to say, one cause is different from 
the other, because it has a different effect. Thus, if follows that 
each cause must have a distinct character of its own constituted 
by different attributes, such as Universal (Jali), Quality (Guna) 
and the like. Since the mental state produced by Srrigara is diffe- 
rent from what is produced by Vira, Srigdra must have a distinc- 
tive character (Karanatavacchedaka) from that of Vira. This 
distinctive character is due to the difference of qualities. So the 


existence of a quality as different from the Rasa concerned, is. 


proved by inference. It has already been pointed out that each 
cause must have its distinctive character, and so also its effect. 
Now, this distinctive character of the cause must be due to the 
presence of a distinctive attribute. In the present case, the dis- 
tinctive character of Sriigéra must be supposed to be constituted 
by the quality of Madhurya, which produces a peculiar mental 
State (Druti) attending upon it. 
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This argument also is not regarded by Jagannātha as abso- 
lutely conclusive., He admits that the cause must have a distinc- 
tive character of its own and so also the effect. He also endorses 
the position that the distinctive character of the cause is inferred 
from the distinctive effect produced by it. Accordingly, Srigara 
(Love) has a character, Srigaratua (the fact of being Srrigara) 
as distinct from that of Vira. But this specific character cannot 
be Madhurya, for Madhurya should, with every logical propriety, 
be regarded, as it has already been said above, as the essential 
nature of Syrigara, since it is never perceived to have a characteri- 


stic other than what it is found to produce, that is, the peculiar 
mental state, Druti. 


_ It may, however, be contended by the opponent that th: 
admission of a quality like Mädhurja makes the causal relation 
easier of understanding. Thus for instance, Madhurya, which is 
a common quality of Sriigdra, Karuna, and Santa, will easily account 
for the common effect, namely, the melting of the mind (Druti). 
But if, each of these Rasas, (Sriigara, Karuna and Santa) is regarded 
as the cause of the same mental state (Druti), it will necessarily 
involve the admission of plurality of causes (Sriigaratva, Karunatva 
and Santatua) for one single effect (Druti). 


But Jagannatha does not think this contention to be tenable 
on the ground that these different Rasas (Srigara, Karuna and 
Santa) are admitted to have different effects, the melting of the 
mind has got different degrees (Atifaya), and so the argument 
of logical economy (Laghava) does not hold good. 


Jagannatha further contends that Rasa is identical with 
Aiman, the Soul, as asserted by the Taittiryopanisad (Raso vai sah). 
Now this Atman is devoid of quality (Nirguna) and so also should 
be Rasa which is the soul of poetry. 


He does not also concede that Madhurya etc. should be rex 
garded as the qualities of the Sthayibhdvas (Rati, Hasa, Soka etc. ). 
These Sthayibhavas, he says, are but the qualifying adjuncts 
of Rasa, the soul of poetry, and as such are Gunas (qualities). 
According to the Vaisesika dictum, a quality cannot be qualified 
by another quality. So Madhurya etc. cannot be qualities of the 
Sthayihbavas which are on their turn qualities of Rasa. 


The ordinary usage that Madhurya is a quality of Srigara, 
is at par with the usage that it is a quality of word or sense. 
The predication of Madhurya should be justified on the ground 
that it belongs to any thing which is a condition (Prayojaka)ofit. 
Now, not only Syrgara, but word, sense etc., also are conditions of 
the mental state called Druti. Jagannatha, therefore, concludes 
that the theory of the old school represented by Dandin and 
Vamana that Gunas are the qualities of word and sense, is perfectly 
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sound and the subtleties introducd by Aanandavardhana and 
his followers are uncalled for scholastic devices. ; 

But, while appreciating the ingenuity of Jagannatha’s 
arguments, we feel constrained to confess that his polemics are 
not perfectly convincing. Assuredly, Rasa in its essence is Ananda 
(Bliss), which is the essence of Atman, the Self, as Vedanta holds. 
But the different Rasas are variations of this Bliss, because they are 
qualified by different Sthayibhavas. The latter are the qualifying 
adjuncts of Rasa, Qua Ananda, and the attributes of the former are 
superimposed upon the latter. So the qualities of the Sthayi- 
bhévas can be regarded as the qualities of Rasa, This is exactly 
what is done by Anandavardhana and Mammata. Jagannatha’s 
contention that the qualified adjuncts must be qualities in the sense 
of the Vaisesikas, does not seem to be correct. The mind is 
an adjunct of the Self and yet it is a substance. The Sthayi- 
bhavas as the adjuncts of Rasa need not be qualities in the sense 
of the Vaigesika, and so the dictum that a quality cannot have a 
quality, is not applicable to Sthayibhdva and consequently to Rasa. 
Moreover, when an outstanding Mimamsaka like Kumarila 
accepts the relationship of quality and object (Guna and Gunin) as 
the same and also as different and calls the Soul Wirguna, at one 
time, and Saguna atanother, there does notseem any hitch in 
accepting the existence of the same relationship between Guna and 
Rasa and designating Rasa both Saguna and Nirguna considering 
it from different view points. 


THE ALAMKARAS 


(POETIC FIGURES) 


The authors of Sanskrit Poetics consider the Alamkaras also 
to be useful and important elements in poetry. They adorn 
word and sense (Sabdaand Ariha), the body of poetry, and 
through them, help the Rasa-realisation. Hence their utility in 
poetry cannot be denied. 


POETIC EXPRESSION 


When we have accepted a verbal expression to be the cons- 
tituent of poetry, it becomes necessary to know the distinction 
between a poetic expression and an ordinary day to day talk. 
We may here refer to Abhinavagupta (Dhvanyaloka I), who re- 
marks in this connection that poetry consists of that significant 
expression which is made impressive with Guna and Alamkara and 

-‘Aucilya’ (propriety) and is enlivened with ‘Dhvani’ which is its 
culmination. 

From the above it becomes evident that only those expressinos 
that are embellished and adorned with Guna and Alamkara are 
capable of producing a suggestive sense, and as such are called 

poetry. If Dhvani alone were accepted to be the sole constituent 
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of poetry, a sentence like ‘Simho manavakal’ 

would also be called a poetic expression ona 
tiveness of bravery. This objection is met 
with a rebutting argument by citing an analogous instance ofa 
pot not being called a living thing though the Omnipresent 
Soul, is also present in it. On theother hand, only that body 
which has not only the soul, but also the Senses, is called a living 
being. Similarly, mere presence of Divani in a Significant express- 
lon Is not enough to make it a piece of poetry unless it is embelli- 
shed with Guna and Alamkara. Thus the statement of those writers 
who say that Anandavardhana and Abhinavagupta have ignored 
the Gunas and the Alamkaras, is erroneous. 


ESSENCE OF POETRY AND THE THEORY OF 
DHVANI 
From the foregoing critical examination of the views of 


different authorities, we arrive at the following clear conception 
of the Philosophy of Poetry :— 


Dhvani alone is the soul of poetry. Broadly speaking, 
Dhvani is of three kinds—Vas/u-Dhvani, Alamkara Dhvani and Rasa 
Dhvani. But out of these three, only the Rasa-Dhvani is accepted 
as the soul of poetry. Rasa is produced by the word or its sense 
or both. But it is with the help of Gunaand Alamkara that words 
and sense attain the capacity of producing Rasa, and consequently 
constitute what is called poetry. No doubt, the presence of Rasa 
is a means of lending charm to poetry, but as long as it remains 
dormant and does not become manifest, it fails to afford delight. 
So the mere presence of Divani cannot be made a pretext to prove 
the futility of the Gunas and Alamkaras and ignore or minimise their 
importance in poetry. 


Anandavardhana agrees with the views of Bhamaha, 
Udbhata, Dandin and Vamana in as much as he accepts the 
Alamkaras to be instrumental in lending beauty to poetry or en- 
hancing its charm, but after making thcir thorough examination 
and ascertaining the part they play in the manifestation of Rasa 
he assigns proper places to all the concepts of the theory of poetry. 
He cannot be accused of having taken the one-sided view of the 
subject and having rejected a particular position perfunctorily 
without proper study or assigning good reason. T. he culmination 
of Poetry is in its capacity to afford Supreme delight. Ananda- 
vardhana clearly shows in a refreshing manner what exactly is 
the nature of the Gunas and the Alamkaras by analysing the suit- 
able reactions they produce on the mind in every Situation. The 
theory of Dhvani, which he propounds, thus fascinates the minds of : 
all unbiased men of letters. This is the reason why the Dhvant 
theory ousts all the rival theories and gains a place of eminence 
in learned circles. 


(that boy is a lion) 
ccount of its sugges- 
by Abhinavagupta 


GLOSSARY 


(Sanskrit technical terms and English equivalents) - 


Avyapti 
Ativyapti 

Artha 
Alamkara-Sastra 
Anitya-Dosa 
Anubhava 


Anyonyasraya 
Anvaya-Vyatireka 
Aprastuta-praSamsa 


Abhidha, Abhidha 
Vrtti 


Abhidheyartha 
Alamkara 
Alambana-Vibhava 


Uddipana-Vibhava 


Aucitya 

Kaku 
Kavya-Darsana 
Kavya-Prayojana 
Kavya-Hetu 

Kriya 

Guna 
Gunibhiita-Vyangya 


Gauni 


Fallacy of definition—too narrow 

Fallacy of definition—too wide 

Sense, meaning 

Science of Poetry 

Temporary literary blemish 

Emotional response, Physical reaction 
to emotion 


Fallacy of reasoning in a circle 
mutual dependence 


Joint method of agreement and diffe- 
rence 


Indirect expression of the intended 
sense 


Power of Direct Signification, Primary 
Power 


Primary meaning 
Poetic figure 


The fundamental determinant, , the 
direct objective condition of emotion? 


The exciting determinant, the excitant, 
the reinforcing condition of emotion 


Propriety or appropriateness 
Modulation of tone 
Philosophy of Poetry 


` Purpose of Poetry 


Condition of Poetry 
Action 
Quality, Poetic excellence 


Poetry containing Subordinate Sug- 
gestion 


Qualitative, metaphorical 


I. See foot notes on page 42. 


Camatkara 
Jati 
Dravya 
Dhvani 


Dhvani-Kavya 
Praudhokti 


Pratibha 
Pramāņa 
Prasthāna 
Prasiddhi 
Bhāva 
Bhavana 
Maha-Kavi 
Maha-Kavya 
Madhurya | 
Rasa 


Rasajfia, Rasika 
Rasa-Dhvani 

R asabhasa 
Rasalamkara 


Rasasvada 


Laksana, Laksana 


Vriti 
Laksyartha 


Vakrokti 


Vacakatva 
Vacyartha 
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Aesthetic charm 

Universals. 

Substance 

(i) Suggested-sense, Suggestive expres- 


sion or meaning ; the function of 
Suggestion 


(ii) Sound 
Suggestive Poetry 


Poetic conceit, Over ingenious expres- 
sion of the Poet 


Genius, creative imagination, vision 
Instrument of Cognition 

Theory, School 

Conventional usage 

Emotion 

Aesthetic contemplation 

A master Poet 

A great Poem 

Sweetness 


Aesthetic appreciation, Aesthetic plea- 
Sure, Aesthetic enjoyment, Joy par 
excellence, Ineffable joy 


A person appreciative of Rasa, man of 
taste ; 


A suggestion culminating in Rasa- 
experience 


Pseudo-Rasa, Counterfeit Rasa, Simu- 
lant of Rasa 


Aesthetic experience reduced to a 
poetic figure 
Rasa-realisation, Aesthetic relish 


Power of secondary denotation, Power 
of indication, Secondary expression 


Indicated sense, Secondary sense, 
Secondary meaning 


(i) A kind of poetic figure, A round- 
about mode of expression 

(ii) A striking mode of expression 

The power of denotation i 

Primary meaning, Expressed sense 


Vaidagdhya-bhangi- — 
bhaniti 


Vibhava 2 — 


Vriti, Vyapara — 
Vyangya, Vyañ- — 
gyārtha 
Vyakti — 
Vyafijakatva — 
Vyañjanā, Vyaiijana— 
Vrtti 
Vyabhicari-Bhava — 
Śabda = 
Samketa. — 


Sahrdaya — 


Samarthya — 
Sthāyi-Bhāva — 


Sphota = 
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Ingenious and striking turn of expres- 
sion 


See Alambana-Vibhava and Uddipana- 
Vibhava 


Function, Power 
Suggested sense 


Act of suggestion 

Suggestiveness 

Power of Suggestion, suggestive force 
of a word 

Passing or fleeting emotion 

Sound 

A conventional relation of word and 
meaning; 

A sympathetic. critic, A cultured 
critic 

Power ; 

Permanent mood, emotional predis- 

position, abiding emotion 


Sound (conceived as eternal, indivisi- 
ble, and creative); The eterna] and 
imperceptible element of sounds and 
words and the real vehicle of the 
idea which bursts or flashes on the 
mind when sound is uttered 
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